Ч. 9. Львбвъ дня І. (13.) Мая 1880. 


РУСИ Св 


Патріярхатъ восточный 


въ бтношеню до церкви руской и републики польской 


зъ жерелъ совчасныхъ черезъ Дра Исидора Шараневича про. на Воеуч. 
Львӧвскӧмъ, дӧйствительного Члена Академи наукъ и проч. 


(Продолженье.) 


ҮШ. Внутреннӣ бтношеня церкви уницкои въ другой половинБ 
ХУП. и ХУШ. вЪку. 


Еще на два питаня належитъ намъ дати отпов$дь. 

Якй були — попри такихъ замёшательствахъ — ӧтношеня церкви 
уницкои на Червоной Руси, особенно обохъ епархій, Львбвокои и Пе- 
ремышльокои, котрй однй спротивлялися загальному окланянюся ру- 
скихъ епископбвъ до уши и 00$ майже до кӧнця ХҮП. вёку при пра- 
вославію устоялися, и якъ уложилися бтношеня церкви униЦкои о06о- 
бенно въ справахъ ерекціи и подаваня митрополиты и епископдвъ при 
кардинальной и засадничбой рожници заходячой въ тӧмъ взглядё межи 
церквою западною а восточною ? 

Помимо, що Іосиъъ Шумляньскій, епископъ Львбвоюй ӧтъ короля 

` Яна І. булъ именованый администраторомъ митрополіи Кіевскои, од- 

накожь по при немъ выконуе дёйствія митрополиты, а особенно дае 
посвященя епископамъ выбранымъ Дозитей, митрополита Оучавскій, въ 
характер екзархи патріархату восточного, а то именно, бтколи сей 
митрополита въ часБ выправы Яна ПТ. до Мултанъ 1686 р. вывезе- 
ный зъ Сучавы перебувалъ въ замку королевокбмъ обороннӧмъ въ 
Стрыю. Такъ посвятилъ той митрополита Оучавскій 1686 р. въ прито- 
мности епископа Львовского Шумляньского въ ЖидачевЁ выбраного 
Атаназія Шептицкого, на епископа Луцкого, а 1687 р. въ Стрыю епи- 
скопа Раковецкого для Русинбвъ угорокихъ. 

Нфмиъ еще Дозитей, митрополита Сучавоюй, на Червону Русь 
зъ$халъ, [осихъ Шумляньскій 1680 р. въ характер® администратора 
митрополіи наданой ему еще 1675 р. въ товариств епископа Мунка- 
` чӧвского Волошиновича, въ церквё катедральной Галицко - Крылоскбй 
выконалъ чинъ посвященя епископа на Иннокентію Винницкбыъ, епи- 
‘екоп8 Перемышльскбмъ по Антонію Винницкбмъ. По смерти митропо- 
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литы Сучавекого, котрый привезеный зъ Стрыя до Жолквы тутъ 1694 
р. житье закӧнчилъ, именовалъ король Тосиха Шумляньского админи- 
страторомъ опорожненои митропол1и Сучавской, надаючи ему судовлад- 
ство надъ вофми монастырями и церквами тои митрополіп, разомъ съ 
селами н грунтами до нихъ належачими. 

Поминаемо вдираньеся епископа Мункачдвокого въ духовнй дӯй- 
ствія Львӧвского Владыки, такожь споры межи владыкою Львӧвскимъ 
а посвященымъ бтъ него владыкою Перемышльскимъ, яко маючй по- 
воды м%ецеви въ розпаношенюся шляхты рускои, котра спорячи съ 
м%сцевымъ епископомъ, або идучи за порывомъ взмагаючойся въ краю 
склонности до уни, удавалася до сусёдного Владыки о дъйствія духо- 
внй, на пр. о посвященье церквей и т. п.; особенно бтколи Иннокен- 
тій Винницкій, еписколъ Перемышльскій, вчаснёйше, бо уже 1692 р. 
приступиль до уни, а епиоскопь Львӧвокій Шумляньскій до 1100 р. ' 
еще явно не освёдчилоя за уніею. Въ спорахъ межи Иннокентіемъ 
Винницкимъ а Тосихомь Шумляньокимъ, въ котрыхъ розходилося о на- · 
рушенье судовладства одного зъ нихъ черезъ другого, а котрй по р, 
1700 мали мБотце, правительство ставало по сторон® епископа заяви- 
вшогося унитою. ' 

Щожь же вздержувало Шумляньского ажь до р. 1700, а епископа 
Иннокентія ажь до р. 1692 бӧтъ явного принятія уни церковной, на 
котру тй мужи вразъ съ архимандритою монастиря Уневского Варла- 
амомъ Шептыцкимъ давно були сгодилися, а котру тайно уже р. 1617 
самъ Шумляньскій, а по немъ въ р. 1680 Иннокентій Вннницкій въ 
Варшав$ въ руки митрополиты уницкого Жоховского въ притомности 
короля заприсягли? Отпов%дь на то знайдемо въ содержаню проекту . 
принятія уніи зъ р. 1681, предложеного ІосиФомъ Шумляньскимъ нун- 
цію папокому въ Варшав. Були перешкоды нетблько бтъ неунитӧвъ 
цфлой Руси и Литвы дЗломъ ставлянй, особенно бтъ брацтва Луцкого . 
и Львӧвского, для котрыхъ не мӧгъ зӧбратися синодъ церкви рускон. 
замфреный ӧтъ короля и окликаный въ Люблиню 1680 р. Була обава 
передъ численнымъ заступомъ монахбовъ перестерегаючихъ житье ас- 
кетичне, а удержуючихъ остиолу связь съ Царгородомъ и Москвою. 
Шумляньскій повдае, що тй монахи волятъ зботавати подъ ярмомъ 
Турчина, где маютъ Шегиш впае теіо10піѕ ехегсіїшт, „якъ ему самй 
въ дов%рію призналися.“ Шумляньскій звертае увагу на небезпечень- | 
ство, котребы зъ бтси для цфлои державы повотати могло, еслибы 
звернулся противъ тыхъ монахбвъ; „Фундаціи не малочи, жебручи и зъ 
ласки добродфевъ жіючи, еслибы остатися не могли, тогды ор есезба= 
{феш ай ехігеша удаватися мус%либы, и въ рожнй поут$калибы стороны, 
попсовалибы сердця сус%дныхъ народдвъ противъ отчины, котра по- 
требуе весигібаќет въ войн противъ Турчина.“ Були еще иншй тру- 
дности, именно зб взгляду на управненье политичне и цивильне, и зрб- 
внанье церкви рускои съ испов$дниками церкви римской во обще, ко- 
трого Шумляньскій домагался для іерархіи, якъ и для низшого клира. 
и мрокихъ лицъ вфры уницкой; неменшй були трудности при впро- 
вадженю въ житье цћлого устройства церкви уницкои и упорядкова- 
ня ей ӧтношеній до короля, державы и до престола римского. Що до 
головныхъ точокъ, особенно що до бтношеня церкви руской до Риму 
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зайшло: согласіе актомъ!зъ дня 18. Матра. 1681 „р. заосмотренымъ ко- 
и роюю печатю,. а дня 31 Матра 1681 р. пбдписомъ королевокимъ 
ствердженымъ. Иншй жаданя Шумляньского ставлянй на засад рбвно- 
_рядности бдослано на соймы до часу пбзнфйшого. Актъ же комисарскій 
уже теперъ застерегалъ, щобы Шумляньскій ажь до смерти уницкого 
митрополиты Жоховского зботаваль безпосередно пбдъ Римомъ, якъ 
_подобне «становище въ церквћъ латиньской займаютъ н$которй епископы; 
шо друге, щобы на случай приступленя патрархи восточного до все- 
° мірнои уши церковнои такожь владыки рускй вернули до давной за- 
висимости своей бтъ патріархату восточного. Шбдчиненье брацтвъ 
ставропигійскихъ и монастирбвъ пбдъ безпосередне судовладство епи- 
коповъ, наданье имъ права посфщеня и контролёваня дБйствій ихъ, 
ибднесенье Василіанского уницкого закону до вліятельного становища, 
и значеня въ руской церквв уницкой, черезъ умфщенье монаховъ при 
катедрахъ и порученье имъ управленя высокихъ чинбвъ администра- 
щійныхъ и судовничихъ въ епархахъ, укороченье власти протоархі- 
_ мандриты, котрый то урядъ за отараньемъ митрополиты уницкого Ве- 
_ ламина Рутского, званого черезъ престолъ римскій столпомъ церкви и 
° Аваназемъ Руси, впроваджено въ житье, и котрому пбдчинено уницкй 
монастир$ Василяньскй съ правиломъ законнымъ черезъ тогожь самого 
Рутокого отпов$дно до потребъ часу зреФормованымъ, однако всегда 
еще на ибдотав$ давного отрогого аскетизму, мали бути средствами до 
вокръиленя. власти мёстцевыхъ епископбвъ. И на то збзволено зъ сто- 
роны короля; однако ибдчиненье Василановъ пбдъ власть мёотцевыхъ 
епископӧвъ не могло бути впроваджене въ житье зб взгляду на стано- 
_ вище, яке законъ сей здолалъ выеднати соб въ Рим стаючій ревно 
по сторонћ унш, подбймаючйся мпссій для розширеня уши и восиита- 
10чій молодежь для укрвиленя еп. 
} Опнодъ Замойскій 1120 р. вырёкъ засаду независимости монасти- 
ръвъ Василіанокихъ и подчиниль ихъ поновно подъ власть протоархи- 
мандраты, на соборахъ василіанскихъ що чотыри роки выбираемого. 
Ледве усильнымъ забфгамъ монахдвъ монастыря Оупрасльского въ Ли- 
вв удалося выеднати въ Римв'выятково для себе ухиленье зависимо- 
сти, часто докучливои ӧтъ протоархимандриты и удержанье давного ӧт- 
ношеня до м8отцевого епископа. Предобдательство митрополиты въ 
соборахъ хапитульныхъ Василанокого закону и зависимбеть протоар- 
химандриты ӧтъ него, були единою овязею 1ерархш церкви уницко- 
рускоп съ закономъ Василіанскимъ що’ разъ сильнћйше укр$иляючимся 
на образъ Тезуитовъ. Но що до ибдчиненя брацтвъ своей власти, епи- 
скопскӣ усилія Шумляньского надыбали непереломаный отпоръ. Про- 
тивъ вдиранюся въ право подаваня своихъ духовныхъ и поставленя 
Формы (катедры) епископекои въ церквв брацтва Львовокого заносило 
то брацтво протесты и жалобы до королёвъ Яна ПГ и Августа П. 
Король Янъ ПТ. разъ бдозвою зъ дня 8. Грудня 1676 зъ Жолквы, другій 
разъ декретомъ зъ дня 20. Грудня 1677 зъ Гданьска, Августь П. де- 
кретами зъ дня 18. Червня 1700 р, и зъ дня 24. Лютого. 1101, берутъ 
го брацтво въ оборону. Брацтво Львовоке ибдъ охороною тыхъ декре- 
бвъ заховало своп институщи и независимоть бтъ мёстцевого еписко- 
а не тӧлько въ час православія. свого, но приступаючи такожь до 


уши 1709 р. на ибдетав бул Климентія ХТ. дня 95. Цвётня т. р. 
зӧставлене було по при нихъ и пӧдчинене впростъ с 
престолу. *) 

Помимо свого успособленя для перепровадженя уни и средотвъ за- 
рядженыхъ въ той цфли, якъ: зборбвъ наказаныхъ въ церквё катедраль 
ной св. Георгія вмёсто въ Львбвской церквё мъйскбй, якъ то було звыча- 
емъ и якъ соб® желало брацтво, реченй королё наказуютъ Шумляньско- 
му усунути катедру (владичій тронъ) зъ церкви мйскои брацтва Львов. 
ского, где ю Шумляньскій булъ силою спровадилъ. „36 взгляду на додер-. 
жанье върности въ часахъ непріятельскихъ осадъ мста Львова намъ. 
и нашимъ наслёдникамъ статочно захованои“ повёдае Янъ ШІ. въ ре- 
ченбмъ декрет зъ р. 1677 „затверджаемо Львовскому брацтву воякӣ 
привилеи взглядомъ печатн, подаваня духовныхъ своихъ и автономно 
совершенной черезъ Королёв» попередныхъ наданй“ зяказуючи приму- 
сове навертанье на унію брацтва Львовского реченому епископу и гро- 
зячи ему въ противномъ случаю неласкою королевскою. Такъ отже 
брацтво Львовске помимо поновляныхъ усимй Шумляньского зботава- 


ло вӧльне ӧтъ судовладства мёсцевого епископа. 
(Продол. елд.) 


Недфля ев. женъ Муроносицъ. 
Слово св. Іоана Златаустого (Изъ ХХХҮІШ. бесёды на еван. Матеея). 


Бяху ту ш жены многи изә далеча зряще, яже шдоша по Ти- 
вустъ, служаще Ему; во нихз же бъ Марія Магдалина, и Маріл Яко 
вля, ш Іосі мати, и мати сыну Зеведеову. (Мат. 21. 55. 56.) 


Яке усердіе св. Женъ! Они олёдовали за Іисусомъ Христомъ» 
дабы прислужитися Ему, и не отлучалися бтъ Него даже посередъ. 
опасностей; протое видфли всё — вид®ли якъ онъ взывавъ, якъ опу-. 
стивъ духъ, якъ камёня розсыпалися, и всё прочое. Они первй видятъ 
и воскресшого Іисуса; сей презираемый полъ, первый наволоджаеся . 
огляданьемъ высокихъ благъ; въ семъ особенно видно ихъ и муже- 
ство. Ученики поутвкали, а тӣ присутствовали. Кто же они були? 
Матерь его и прочіп. Другій Евангелистъ говоритъ, що и многй пла 
кали о семъ и билися въ груди. То показуе, яка була жестокботь. 
жидӧвъ. О чӧмъ другии вздыхали и плакали, они надъ тымъ см$ялиоя, 
не взрушенӣ милосердіемъ, анй вздержанй страхомъ. Веб, що двялося | 
тогда було знакомъ великого гн®ву, вое — и темнота и розвыпан 


и очевидне и стралне. 


*) Найпӧзнёйше принявъ унію въ Галицкой Руси монастырь въ Угорникахъ 
сей матерникъ Окита Манявского. Игуменъ монастыря Угорницкого сложивъ иепо 
вёданье веры въ Опаекбмъ монастыр% за старымъ ‘м&стомъ (Оамборомъ) 7. Юлі 
1110 р. Тогды лише Окитъ остався, при православію. ў 


Пристуйль же. Тосифь къ, Пилашу, проси апъло Тисусово. Сей 
ТосиФъ есть той самый, котрый дос̧ы скрывавоя ; теперь по смерти 
Христовой, ӧнъ одушевився великою бтвагою. Онъ бувъ человфкъ зна- 
‘менитый и знатный, почтенный членъ Синедр!она. Зъ того особенно 
° можна вид®ти его мужество. Онъ бтважився теперь на явну смерть; 
бо взбуджавъ общу на себе ненависть, коли выявивъ свою любовь къ 
Тисусу и оом%лився просити тёло Его, и но бтотупивъ скорше, доки 
не принявъ е, — осмвлився не только приняти тело и погребати че» 
° отно, но и положити въ своимъ новомъ гроб, чимъ показавъ и свою 
любовь и мужество. 
Бъ же ту Марія Магдалина и другая Марія, съдящь прямо 
“гроба. Длячого сіп сидятъ ту? Они ничого еще не знали о Немъ ве- 
ликого и высокого. Длятого то принесли и муро, и ооталися недалеко 
гроба, щобы, коли утишится запальчивость жидбвъ, могли приступити и на- 
мастити т$ло его. Видишь мужество женъ? Видишь ихъ горячу лю- 
бовь? Видишь щодрӧсть въ выдаткахъ и рёшимботь на саму смерть? 
 Наслћдуймо мужи женамъ, не оставляючи Іисуса въ покусахъ. Они такъ 
° много видали для умершого съ небезпеченьствомъ житя свого. Против- 
но же мы ни голодного не нагодуемъ, ни нагого не пріодћемъ, но ви- 
_дячи, що просить бнъ, сизшимо перейти цопри него. Дъйстно, еслибы 
“вы увид®ли самого Господа, то певно выдавъ бы кождый всё свое. 
Но и нынв Онъ тойже; и нын% слышишь, якъ говоритъ Онъ: Мяь 
_ сотвористе. Ніякой нема рожницф, чи ему, чи другому ты подашь. 
И не менше здълаешь бтъ тыхъ женъ, котрй тогды его годовали; про- 
тивно, еще больше. Не одно и то само — годовати его самого, коли 
„Онъ явився во всей слав®, и служити, въ исполненье лише его запо- 
в®ди, бфдному, убогому, скуленому. Тамъ наклоняе тебе видъ и досто- 
инство присутствуючого, ту же вся заслуга належитъ сл твому мило- 
.сердію; ту бӧльшу ты оказуешь честь къ Нему, коли лише по запо- 
вёдп его служишь подобному тобф слуз® его, и угоджаешь ему во 
_воемъ. И такъ угоджай вёруючи пріймаючому. и говорячому: Миљ дале 
еси. Юолибы ты не ему дававъ, — Онъ не удостоивъ бы Тебе свого 
царства. Еолибы не дтъ него ты бтвертався, — Онъ не пославъ бы 
тебе въ геенну, не осудивъ бы на муки, если бы ты просто чолов$ка, 
презр$въ. Но понеже ӧнъ самъ есть той, котрого ты презираешь, то 
се творитъ велике твое прегрёшенье. Такъ и Павелъ его гонивъ, для 
того и говоривъ ему; 40 мя гониши? И; такъ будьмо такъ само 
усерднӣ, коли подаемъ ближнимъ, якбысьмо ему самому подавали; слова 
бо его, безъ сомнфыйя больше заслугуютъ наше дов%ріе, нежели очи 
нашй, протое, коли видишь бфдного, вопбмни олова его, котрыми Онъ 
сказавъ тоб, що Онъ есть самый той, котрого годуешь. Хотяй явля- 
ючій ся тобё и не Христосъ, но пбдъ сею одёжню Онъ самъ проситъ 
и пріймае. И такъ вотыдайся, коли не давесь просячому: то д®йстно 
ость вотыдъ, кара, мука. Коли Онъ проситъ, се походитъ ӧтъ Его до- 
роты. Длятого намъ належитъ симъ ҳвадитися; но коли ты не по- 
даешь, се означае твою жестокость. Еоли ты теперь не вёришь мен®, 
-що идучи по при б$дного, переходишь по при Христа самого, то по- 
Фришь сему тогды, коли Онъ поставивщи тебе посередъ, нихъ, скаже: 
_лонеже не сотвористе единому, сить. меншихз, ни мнъ сотвористе. 


а 


(Мат. 25. 45.) Не дай Боже, щобы вы се услышали; но щобы вы се 
ув%ривши нын® и принесши плодъ услышали голосъ вводящй васъ въ 


царство, Аминь. 


Нелъля о Разелабленномъ. 


Слово, св. Отца нашого Іоанна Златоустого. (Изъ ХХХҮШ. бесфды 
на Еванг. Тоана.) 


Се здравъ еси, ктому не согръшай, да не горше ти что будетз. 
(Тоанъ 5. 14.) 


Тяжкимъ и згубнымъ для души эломъ есть грёхъ, такъ, що уси 
лившись черезъ мру, зло се не р$дко простираеся и на т$ло. Часто 
бо бувае, що коли хора у насъ душа, то мы перебуваемъ безчувотвен- 
нй; коли же т$ло, хотяй и малому якому ушкодженю подвержеся, 
мы всфми способами стараемся освободити его бтъ недуга, длятого, що. 
чувствуемъ ббль. Протое то Богъ дуже часто и карае т$ло за гр%хи. 
души, дабы черезъ наказанье меншого больше получило исцфленье. 
Такъ и Христосъ поступивъ съ розслабленнымъ. Бо, дивись, якъ Онъ, 
показуючи се само, сказавъ ему: се здравь еси, ктому не согръшай,. 
да не горше ти что будете. 

Шо научаютъ насъ тй слова? По перше то, що болезнь розела- 
бленного походила бтъ его грёхдвъ ; по друге, що наука о гееннё не. 
пӧдлежитъ ніякому сомн%нію; по трете, що муки за грёхи будутъ 
продовжительнӣ и безконечнй. Гдежь суть тй, що говорятъ: я убивъ 
въ одной годин®, я поповнивъ блудъ въ короткой хвилё, чижь буду 
мучитися за се вёчно? Вотъ и сей розелабленный грёшивъ не такъ — 
много лётъ, сколько терпъвъ за то кару — бо цћле житье его перей 
шло въ безустанной муцё., Важнботь грёхбвъ не опредфляеся часомъ 
но самымъ существомъ ихъ. 

Слова Христовй показуютъ еще и то, що хотябы мы потеризли. 
и строгу кару за гр5хи, но если знова повернемся до першихъ непра- 
востей, то подвергнемоя еще тяжшимъ мукамъ. И ц$лкомъ природно: 
кто не поправится разъ претерпъвшою карою, той якъ безчувотвенный 
и презритель заслугуе на острёйшу кару. Бо и разъ понесена за грф- 
хи кара повинна повотримати его и привести его до познаня, а если 
ӧнъ п бувши’ укаранымъ, не прійшовъ до пӧзнаня, но осмёляеоя якъ 
передъ тымъ грёшити, то цфлкомъ справедливо пбдлягае бнъ еще тяж 
шой кар%, понеже самъ на себе ю стягае. Если же и въ сей еще 
жизни мы заслугуемъ на тяжшу кару, коли поновно гръшимо, уже по 
понесеной за гр®хи кар%, то якъ мы повиннӣ страхатися и трепета 
нестерпимыхъ мукъ, котрй постигнутъ наоъ въ другой жизни, коли 
согрёшаючи не терпимо ту за грёхи ніякои кары! „Длячогожь, гов 
рятъ, не всё грёшники караются такимъ образомъ? Бо видимъ, що 
многӣ элй люди насолоджаются кръпостію и полнотою вилъ и здоровя, 
и жють въ великӧмъ щастю.“ Но мы не повинни на се полагатися, 
а противно, задля того самого еще больше повиннй оплакувати такихъ лю- 
дей. Ихъ бо свобода бтъ отраданій въ сей жизни есть залогомъ сзи 


_ шои кары въ будучой жизни. Указуючи на се Павелъ говоритъ: нын 
же судими отз Господа наказуемел, оа не сз маромз осудимся (1. Кор. 
11. 52.) Ту упбмненье, тамъ кара. Щожь, чи во болфзни бтъ грв- 
хӧвъ ? Не вс, но ббльша часть. Иншй походятъ и бтъ нашого недбаль- 
ства, ӧтъ пересыченя жолудка, піянства, лФнивства; другй буваютъ за 
‘грёхи, якъ видно зъ книги царствъ, где говорится, шо одинъ хоровавъ. 
на ноги (3. Цар. 15. 28.) по той именно причин; а н$которй ‘посы- 
лаются Богомъ для испытаня въ добрдмъ, якъ показуютъ слБдуючй 
слова Господнй къ Іову: мии ли мя инако тебъ сотворша, разеть 
да лвишися праведен? (Тав. 40. 3.) Но длячого Христосъ, коли ио- 
цёляе розслабленныхъ вспоминае имъ о грёхахъ? Бо якъ тому, о ко- 
трӧмъ оповфдае Матөей, сказавъ: дерзай чадо, оттушаются тти гръсш 
твои (Мат. 9. 2.) такъ и сему говоритъ: се зоравь еси, ктому не со- 
гръшай. Знаю що нфкоторй посуджуютъ сего разслабленного, якобы 
ӧнъ клеветавъ на Христа передъ Жидами, для того Христосъ и упре- 
кнувъ его. Но щожь скажемъ о розслабленномъ у Матөея, котрый май- 
же тй самй слова услышавъ бтъ Христа? Бо и тому сказавъ Онъ: 
 отдиущалотся ти гръсш твои... Зъ того видно, що не зъ той причины 
_услышавъ ӧнъ тй слова; що и зъ слфдуючого яснъйше можь ибзнати. 
_Потомз же, говоритъ Евангелисть, обрљте его Тисусз въ церкви, що 
певно есть знакомъ побожности; бо получивши исцфленье ӧнъ не пб- 
шовъ на торжища, не бтдався пересыченю або сваволи, но перебувавъ 
въ храм. И хотя могли его тамъ напасти и переслёдовати жиды, но 
то не бттягнуло его бтъ святилища. Длятого коли посл розговору 
его съ жилами Христосъ здибавоя съ нимъ, то не сдёлавъ ніякого на- 
мека на що будь подббне; а еслибы бӧнъ хотёвъ упрекнути его, то 
певно сказавъ бы: ты знова повертаешь до давнёйшого, и исцёленье 
не здлало тебе лучшимъ? Но бнъ ничого такого не говоритъ, а че- 
резъ вепоминку о грђхахъ лише предостерёгъ его на будучнботь. 
Для чогожь Христосъ при исцёленю хромыхъ п калћкъ, не вспо- 
минае имъ о грёхахь? Менф здаеся длятого, що болёзнь розслаблен- 
_ныхъ походила бтъ ихъ грёховъ, а недуги хромыхъ и калъкъ — бтъ 
природной немочи. Въ противнбмъ случаю Онъ и симъ здфлавъ бы 
_ таке саме напбмненье, якъ тамтымъ. О окблько же болёзнь розела- 
бленныхъ тяжша бтъ вобхъ другихъ, то бӧльшимъ исправляеся и мен- 
_ше. Бо якъ по исцёленю одного, приказавъ ему бтдати славу Богу, 
не ему одному заповБдавъ се, но черезъ него и вс$мъ; такимъ точно 
образомъ и въ лице розслабленныхъ напомипае воёхъ, а ти упбмненя 
до всБхъ бтноситъ. При семъ можна сказати и то еще, що Христосъ 
увид®въ въ душ его велике тери$нье; длятого и дае ему наставленье 
якъ чолов®ку, котрый въ сил исполнити его запов$дь, и такимъ чи- 
номъ и добродъйствомъ и угроженьемъ новыхъ золъ побуджае его до- 
рожити здоровьемъ. И смотри, якъ Христосъ далекій отъ тщеславия ! 
не говоритъ: вотъ я здфлавъ тебе здоровымъ, — но се здраво есш; 
хтому не согръшай; и знова не сказавъ: да не подвергну тебе нака- 
зані, но да не горше ти что будет. Въ обохъ случаяхь выражаеся 
безлично, дабы показати, що здоровье повернено ему ббльше зъ ласки, 
‘нежели по заслугамъ. Бо не говоритъ, що онъ освободженъ отъ кары, 
яко вытерпёвшій должное, но показуе, що спасенъ по человћколюбію: 


Въ противнбмъ, случаю. сказавъ бы: вотъ ты уже понесъ достойну. 
кару за свои грёхи, будьже теперь осторожнымъ; но бнъ не говоритъ | 
такъ, а якжежь? се здравъ есш, ктому не согръшай. Се и мы непре- 

станно. повнннй повторяти соб и освободившеся бтъ кары, кождый по . 
виненъ сказати соб самому: се здрав еси, ктому не согръшай. Ёсли- ~ 
же перебуваючи въ грёхахъ, не терпимо кары; то говорёмъ съ Апо- 
столомъ: хо благость Божля на покаяніе нась ведете: 101 жестокости 

же нашей и непокаянному сердцу собираем собъ гнъвь. (Римл. 2. 4. 


5.) Аминь. 


Неджля о Самарянин%. 


` Слово св. Отца нашого Іоана Элатоустого. (Изъ ХХХТУ. бес%ди на 
Еванг. Іоана.) 


Остави водоносз свой жена, и иде во градъ, и глагола человткома: 
‘пройдите и видите человъка, иже рече ми вся, елика сотвори. еда 
той есть Христос? (Іоан. 4. 28. 29.) 


Велику. горячнӧсть и усердіе должнй мы мати (къ Христу)! Бо’ 
безъ сего не можемъ получити обёцяныхъ намъ благъ. Такою и була 
жена Самарянска. Она до того воспламенилася бтъ олбвъ Христовыхъ, 
що оставивши и водоносъ, и то, за чимъ прійшла, и посиёшивши въ 
м%сто, спровадила весь народъ къ Іисусу: „ирИдите, говорить, % 60- 
дите человтка, иже рече мш вся, елика сотворил. Смотри, яке усер- 
діе и розсудокъ! Она прійшла почернути воду, но коли знайшла же- 
рело правдиве, тогды покидае подъ чувства впадаюче, научаючи наоъ 
симъ, хотяй и малымъ примёромъ, при слуханю духовнӧмъ, занехати · 
всё житейске и не журитися о немъ. По мър® силъ своихъ она здћ- 
лала то само, що и Апостолы, а даже еще ббльше. Тӣ, бувши шризва- 
нй, оставили мрежи; з сія самовбльно, безъ всякого призваня, оставляе. 
водоносъ, и окрыляема радостію пріймае на себе должность благовћ- о 
стникӧвъ, и не одного, не двохъ человћкъ, якъ Андрей и Филипъ, но. 
цёле мфото и только народа побуджае и приводитъ до Христа. И смо- 
три, якъ она розсудно, не сказала: прійдите, и видите Христа, но съ. 
такимъ снисходженьемъ, якъ Христосъ ю уловивъ, привлекае мужей : 
трійдите, говоритъ, % видите человњка, иже рече ми вся, ‘велика с0- 
творилв. И не вотыдалася сказати: иже рече ми вся, елижа сотво- ~ 
рихз!. Еслибы на ей м5отци бувъ кто другій, менше розсудный, то ӧнъ 
екрывъ бы здёланый ему упрекъ; а она всенародно ӧткрывае и выя 
_ вдяе свою жизнь, дабы вс®хъ притягнути. | 

Послдуймо и мы сей женф, и въ грёхахъ своихъ не вотыда 
мося людей, а боймося, якъ належитъ, Бога, котрый и нынф види 
‘нашй дфла, а колись подвергне кар нероскаяныхъ. Но мы поступаем, 
противно; Того, кто буде судити насъ не боимося, а тыхъ котрй низ 
мого не могутъ намъ здБлати, страхаемся и вотыдаемся. Длятого, чого 
‘теперь отрахаемоя, тымъ и будемъ наказанй. Кто бо нын боитъ ся 
вотыду человћческого, а Бога всевидячого не вотыдаючись творитъ 
вояку неправбсть, и при тӧмъ не хоче покаятися и поправитися, той’ 


й 


273 


въ оный день коли упрекаиъ не передъ однымъ, або двома, но нередъ оча- 
ми всей вселенной. А що тогды и добрй и злй дёла будутъ выведенй 
на явъ, того най научитъ тебе притча о овцяхъ и козлицахъ, и бла- 
женый Павелъ, котрый говоритъ: всъмо намо явитися тодобаетљ тредз 
сидилцемѕ Христовыма, да трійметњ кійждоз яже са ттълома содъла, 
ли блага, или зла (2. Кор. 5, 10;), и еще: иже во свътз приведеть 
тайная тьмы. (1. Кор. 4. 5.) Ты здёлавъ або помысливъ що нибудь 
злого, и скрываешь то передъ людьми; но передъ Богомъ не скрыешь. 
Однако ты о семъ цфлкомъ не журишся, для тебе страшнй лише очи 
людскӣ. Подумай же, що въ оный день ты не можешь утаитися и пе- 
’редъ людьми. Тогды всё, якъ на картинф, стане, передъ нашими очами, 
и кождый осудитъ самъ. себе. То явно: и зъ притчи о, богатбмъ. Сей 
видить передъ собою даже нищого Лазаря, котрого ту презиравъ, и у 
того, котрымъ перше бридився, теперь проситъ перета для усмиреня 
° мукъ своихъ. (Лук. 16. 23, 24.) Длятого молю, най кождый зъ насъ, 
хотяй никто не видитъ нашихъ д®лъ и помыслбвъ, — входитъ въ свою 
совћсть, и поставивши надъ собою судіею розумъ, испов%дуе грёхи 
свои; и кто не хоче бути обличенъ передъ всёми въ оный страшный 
день, той най теперь пріймае лёкарство покаяня, и най лёчитъ свои 
раны. Бо. черезъ тоежь можна маючому и тысячь ранъ получити здо- 
ровье; ще бо отпущаете, говоритъ Христосъ, отпустятся вама с0- 
гръшеніл; аще ли не отпущаете, не оттустятся. Мар. 11. 25. 26.) 
Якъ въ крещенію змытй грёхи счезаютъ; такъ и тй уничтожаются, 
если захочемъ покаятися. Покаянье же состоптъ въ тбмъ, щобы насам- 
° передъ не д®лати то само, и дёломъ и мыслію перестати бтъ грёховъ 
и прикладати до ранъ лёки, противнй грёхамъ. Ты, на примёръ, взявъ 
що у кого, або бтдався скупетву? Перестань брати и приложи до раны 
_ милостыню. Пополнивесь грёхъ нечистоты? Вздержися бтъ блудодвя- 
нія, и приложи до раны чистоту. Сказавесь злое о брэт® и пошкодивъ 
сь ему? Перестань злорћчити, и здЗлайся дружелюбнымъ. Такъ посту- 
паймо и съ вами гр$хами, ни одного не оставляючи безъ уваги. 
Близькій бо уже, близькій часъ суда. Длятого то и Павелъ говоритъ: 
Гостодь близз. Ни о чемже пецитеся (Филип. 4. 6.). Филипійцямъ 
прилично було слышати: но о чемже тецитеся, понеже они находили- 
ся въ скорби, въ трудахъ и подвигахъ. А до тыхъ, котрй бтдаются 
рабунку, розпуст, и котрымъ угрожае за то страшна бтв$чальность, 
до тыхъ справедливъйше, пдуть не сін олова, но вотъ якӣ слова: Г0- 
стодь близэ, пецитеся. Бо уже не много: осталося часу до кончины, 
_и свзтъ скоро приближаеся до кбнця. То показуютъ войны, окорбы, 
землетрявеня, охолодженье любви. Якъ тёло при розлуцё зъ душею. 
и приближеню кончины ибдиадае безчисленнымъ слабостямъ; або якъ 
въ дом®, готовомъ розпастися, отвалюются напередъ многй части и 
ӧтъ даху и бтъ стёнъ; такъ близкій и уже при дверехъ конецъ все- 
леннои, и оттого то воюды безчиеленнӣ б$ды. · Бо если тогды — Го- 
сподь близз — тымь бӧльше нын%. Если той часъ, въ котромъ сказано 
се, Мавелъ назвавъ 27олненема временз, то тымъ больше теперёшный. 
самӧмъ д®лћ, по чемъ знаешь, челов че, що конецъ свфта не близь- 
и що сказане Апостоломъ не збудеся? Якъ кӧнцемъ року мы на- 
зываемъ не лише поолёднШ! день, но и послёдній мФфояць, хотяй въ 
КА ! 
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м®ояцё и трійцять дней, такъ п ту — если въ такбмъ множестве лётъ 
я назву кӧнцемъ и чотыриста лётъ — не погр&шу. Длятого то и Апо- 
столъ назвавъ концемъ еще свое время. 

Омирмся же и жіймо въ страс$ Божбмъ. Бо пришествіе Госпо- 
дне наступитъ несподёвано — коли мы цёлкомъ не будемъ ожидати 
того, но будемъ предаватися безпечности и цёлковитой недбалости. Ое 
показуючи и Христосъ сказавъ: М жо же бысть во дни Ноевы, и во дни 
Лотовы, тахо будет ш въ скончаніе въъ@ вего’ (Мат. 24. 3.); на се же _ 
всказуе и Павелъ мовячи: егда рекуть миро ш утвержюдене, тогда 
внезату нападеть на нилъ всегубительство, яко же болтзнь во чревт · 
тлушей. (1. бол. 5; 5.) Шо значитъ: лхожсе болтьзнь во чревть умущей? То, що 
непраздныхъ женъ не р$дко постигаютъ муки’родженя несподввано; 
або середъ забавъ, бо при джен, або въ купёли, або на торжищу, 
коли они ни о чемъ предстоячдмъ не погадаютъ. О скблько же и наше. 
положонье таке, тожь будьмо всегда готовй; бо не всегда будемъ мати. 
возможность до сего. Во адљ, говоритъ св. Письмо, #70 21ст0въстоя. 
Тебъ? (По. 6. 6.) И такъ покаймося ту, щобысьмо зъеднали соб% ми- 
лосердіе Бога и получили бтъ Него совершенне прощенье, котрого да- 
бысьмо всф удостоилися благодатію и человфколюбіемъ Господа на- 
шого Тисуса Христа, котрому слава и держава нынв и присно и во в$- 
ки вфковъ Аминь. 


Науки катихитични. 


(І. Гороцкїй.) 


НАУКА ПЕ 
О упадку першого чоловћка въ грЬхъ. 


„коже единтьмь человткомз гртхз в мір вниде, и гръхомг смерть 
% тако смерть во вся человтьш вниде, въ немжё всю согртъшиша. 
(Рим. 5. 12.) 


Христіяне! 


Знаете уже, що Господь Богъ сотворивъ людей, дабы его ибзнали 
славили, любили, хвалили, слухали, и самӣ за то спасеными и блаже» 
ными були. Но ӧткижь, прошу, походитъ се, що Богъ такъ мал 
чести и хвали бтъ людей мае, и що тін такожь такъ мало  бла- 
жеными буваютъ ? Учитъ насъ откровенье святое, вёра ов., що се в 
ӧтъ грёха першого Отца нашого походитъ. Такъ есть. Сотворены 
бувъ Адамъ въ невинности, бувъ праведнымъ и Богу угоднымъ; р 
зумъ его найчиотъйше ов®тло осіявало; знавъ всё, що ему знати п 
требно було. Его сердце було лише оклонне до доброго, и не одинЪъ. 
непристойный рухъ не тягнувъ его до злого. Яко такого умёотивъ 
его Богъ въ прекраснӧмъ город, въ раю, где живъ щасливо, задово: 
леный собою, не ибдлягаючи смерти, немочамъ, трудамъ, НіЯКИМЪ 
ждамъ угнетаючимъ насъ нын на земли; зъ бтои мавъ перейти в 
житье безъ порбвнаня щасливше, т. е. въ небо, для насолодженяоя 


зр%ньемъ Бога въ безконечяу в$чнботь. Адамъ одареный бтъ свого: 
_Сотворителя такъ великими благодатьми безъ сомнёнія любивъ Его, и 
бувъ Ему послушнымъ. За то всё, якъ такожь щобы подати ему слу- 
чайндоть на постепенно ббльшу любовь и благоволенье свое заслужити, 
_ малои р%чи желавъ Г. Богъ дтъ Адама: Овочи вефхъ деревъ въ раю 
позволивъ Г. Богъ Адамови ети, бтъ одного лише! заборонивъ ему — 
_щобъ не $въ — а се подъ карою смерти. Онъ же ту запов$дь и за- 
_ бороненье Боже, будучи невиннымъ и послушнымъ бтъ природы, не- 
вћдомо однако, якій часъ, вЗрно съ женою своею Евою хоронивъ, 
доки его наконецъ олЗдуючимъ нещаснымъ выпадкомъ не зломивъ и не 
переступивъ. 

Часть сотвореныхъ бтъ Бога Ангелбвъ, зъ причины великихъ 
совершенотвъ и высокого достоинства свого попали въ зарозум$лботь 
и гордость и не хот®ли бӧльше Богу повиноватися, но ему уже рбв- 
ными бути. Однако за тую ихъ гордботь окинувъ Богъ ихъ въ пекло, 
и называются они бтъ того часу діаволами або чортами, бБсами. За- 
вистный отже первоначальному блаженетву  прародителвъ нашихъ діа- 
_волъ звёвъ, взявши на себе ложный видъ зміи, Еву, а тая мужа свого. 
Адама, такъ що тіп осмёлилися — ложными обфтницями его, якобы 
мали отатися рӧвными Богу, знаючи зле и добре — обманенй, пося- 
гнути по взбороненый овочь. Тымъ дфломъ они очевисто, тяжко спро- 
невфрилися Г. Богу, и оказалися ему непослушными, бо зневажили 
его заказъ, и такъ великого и неолыханого грзху допустилися. Грёхъ. 
же той, котрый протое звычайно грћхомъ „первороднымъ“ называеся, 
заразъ якъ лише оставъ здъланый, навёвъ страшнй и безчисленнй не- 
щастя на Адама и Еву. Понеже навбвъ на нихъ пболя грозьбы божой 
дочеснй кары и вӯчну смерть, розличнй бёды и немочи на тлф, притемне- 
нье розуму, угрызеня совфсти и злй похоты на души; такожь утрату 
_ благодати и любви божои, утрату невинности и первоначальной праве- 
дности и утрату права на спасенье, а вм%сто сего гнёвъ Божій и в$- 
чну погибель. 

И не на семъ еще конецъ: не самого лише себе погубивъ Адамъ 
 гр5хомъ своимъ; щасливӧсть потомкбвъ его зависфла ӧтъ его послу- 
шенотва; той грёхъ его, и тогожь нещаснй посл$дотва перейшли на 
потомкӧвъ Адамовыхъ. Родимъ ся во виновными грёха першого Отца, 
нашого и вёчнои смерти. О тбмъ ув$ряе насъ св. Павелъ, коли пише: 
_„„Чкоже единтъмь человъкомь гръа% въ міре вниде и гртьтомз смерть, и 
тахо смерть во вся человъки вниде въ немже вси согръшиша.“ Сей 
есть начатокъ и жерело всёхъ нещасть и б$дъ, пддъ котрыми рӧдъ 

_ людоюй ӧтъ Адама по нын%шній. день стогне. 
2 Однако не остали люди на вки дтъ Г. Бога, якъ гордӣ ангелы, 
бткиненй. Умилосердивоя Г. Богъ надъ тою ихъ недолею и об&цявъ. 
имъ прислати Мессію або Искупителя, котрый людей не лише бтъ до- 
чесныхъ каръ, но больше еще бтъ грёха и вЗчной кары мавъ спасти; 
и тоту обБтницю свою повторявъ Г. Богъ дуже часто, доки не прій- 
ошовъ [исусъ Христосъ. Тотй вс® об$тниц$ находятся списанй въ кни- 
гахъ старого, Завфта, особенноже въ Пророкахъ. Но мы ту на нын® 
таньмо, а для духовного поученя нашого розсмотрёмъ еще близше той 
ервородный грёхъ и поолъдства его. 
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І. Великимъ безъ сомнЁнія було блаженьство прародителёвъ на- 
шихъ Адама и Евы, доки въ первой невинности и праведности пере- 
бували, Бога любили и взаимно бтъ него люблеными були! Веё тамъ 
служело имъ до радости, до благословенія до спасенія. (Овободнӣ бтъ 
всякихъ болест и всякого зла, свободнй бтъ всякихъ неправильныхъ 
похотей а въ посфданю освячаючои благодати и особенного благооло- 
веня Божого, будучи певнй, моглибы и повинни були всегда ббльше и 
дальше въ любв$ къ Богу, въ святости и праведности передъ Богомъ 
взростати. А: се всё яке блаженьство мусёло имъ справляти? Однако 
зависть злого духа не могла стерибти того блаженьства першихъ лю: 
дей и щукала лестію и ложію звести ихъ и вёчно нещасливыми здб- 
лати. О не вёрмо и мы николи леоти зводителя, но олухаймо всегда 
радше голосу божого, перестороги нашои совЕсти, вдохновеній св. Ду- 
ха, наотавленй св. Ангела хранителя нашого! 

П. Якь великимъ добромъ есть добра, а якимъ пригнобленьемъ 
зла совфеть, се такожь на першихъ людяхъ видимъ. Доки першй люди 
свою добру совфсть заховали, мали миръ съ Богомъ и съ Нимъ най- 
т$онзйше були соединенй; все ихъ т$шило, и они самй собою були 
задоволенй. Но скоро першй люди согрёшили сей часъ отворилися имъ 
очи; увид%ли, що суть зведенй, що невинность сердця, любовь и бла- 
говоленье Боже утратили, що неправильнй похоти непокоили ихъ духа 
и що миръ внутренный оставивъ ихъ. Було протое съ грћђхомъ тот- 
часъ по ихъ блаженств®, и вотыдъ и боязнь пригнобили ихъ духа. 
Було по невинности и святости ихъ сердця, а съ тою по любви и.бла- 
говоленю Божбиъ. Було такожь уже по нрав® и спосббности ихъ до. 
спасеня и въ то нещастье не лише себе, но и ве$хъ своихъ потом= 
кӧвъ ввергли. Такъ есть; грёхъ есть погибелію людей, дочесною и. 
вфчною. О уникайте протое гр$ха! бнъ бо ӧтбирае намъ спокой и миръ 
радӧсть и жизнь вёчну, и дае лише бёды и муки и вёчне бткиненье 
отъ Бога! 

ПІ. Якъ перший люди упали, такъ и мы такожь упадаемъ еще | 
по нынёшый день. Якабудь р$чь зрима або похоть зла внутренна роз- 
палюе нашй чуветва и побуджае насъ до гр®ху. Пригадуймо воб от- 
же въ самӧмъ початку заповфдь (въ той мёрв) Божу, неправедноеть, 
котрабы тымъ здфлалася; совфоть насъ остерегае. Однако зла похоть, · 
грховне желанье подае намъ сей часъ розличнй извиненя. Може то 
не есть такъ дуже тяжкимъ ? одинъ разъ можешь то прецфнь здвлати |. 
Оно есть такъ солодкимъ! приносить такй а такй користи! Въ тбмъ. 
забувае ся на голосъ Божій, на пересторогу совБети, и пополняе ся 
грёхъ. А съ грёхомъ будится зла совфоть, приходить журба и неспо- 
кой, утёкаютъ бтъ насъ миръ и веселдсть, и лише съ трепетомъ и 
боязнію вепоминаемъ 606% Бога. Такъ дВялося и съ прародителями на- 
шими. Красота овочу и ложнй об&тницЕ давола, що маютъ статися 
ровными Богу, приглушили въ нихъ память на заказъ Божій и впра~ 
вили ихъ въ сомнфнье, такъ що послухали діавола и заповёдь Божу 
переступили. 

ТУ. Но якъ великимъ бувъ грёхъ и упадокъ першихъ людей, о 
такъ нербвно ббльшимъ було милосердье Боже зъ ними! Безъ надфи | 
бо милосермя Божого мус%либы першй люди попасти въ вёчне отча- · 


янье, и не моглибы николи утолитися. Однако милосерный Богъ при- 
ближивоя до упавшихъ людей, котрй передъ нимъ изъ встыду и боя- 
зни хотфлися укрыти, забесвдовавъ до нихъ лагодно, и всё, що лише 
возможнымъ було, творивъ, щобъ имъ знову в$ру, надёю и любовь къ 
(06$ впоити; щобъ ихъ до ибзнаня и жалю о гръсё своимъ, до пока- 

‚ яня и поправы привести, и бтъ упадку того поднести. И коли такъ 

_ въ боязни и страс$ и ожиданю загроженои кары ‘смерти ‘передъ нимъ 
стояли, услышали въ тӧмъ, коли Онъ змію проклинавъ, веселу и по- 
тфшну обфтницю, що имъ для спасеня пришле Искупителя, котрый бы 
ихъ ӧтъ смерти выбавивъ и до вфчного спасеня имъ допомбгъ. Даже 
що до тфла умилосердився Богъ надъ нещасными людьми, и учивъ 
ихъ дочеснӣ бБды лекше зносити. Нужды житя сего, котрӣ имъ яко 
кару оголосивъ, мали въ дусБ покаяня на себе приняти, и до своей 
‘поправы употребити . 

Стережфмся, любиміи! еще разъ наказую всякого грёха, а скоро 
случится намъ согр®шити, ут$каймося въ той часъ до милосердія Бо- 
жого, и будьмо певными, що найдемъ милосердіе: бо Богъ нащь есть 
Богъ милосердія и щедротъ. Аминь, 


Война теперБшна діявола 
противъ Бога въ род людекомъ. 


Еблька слдвз дуже важныхь, щобы зь грунту пдзнати и зрозумьти 
борбу и стремленія нынтьышного часи, и зщобы возбудил насз изз сну. 


(Конецъ.) 


ПІ. Послёдства для насъ. 


4 Насампередъ само зъ себе розумћеся, що треба, абы мы самй 
цёлкомъ сов%стно и щиро в$ры и церкви Христовои католическои (яко 
единои правдивои в®ры и церкви Божои на земли) держалися, и ста- 
новище наше яко священники напротивъ вфрного народа ніякъ не надъ- 
уживали; бо если бы священники самй несов$етными въ вёр® оказо- 
валися и становище свое надъуживали, то есть тое страшнымъ згӧр- 
-шеньемъ противъ в$ры для св$цкихъ людій, котре въ якӧйсь части 
наветъ извиняе противникбвъ. Если надаритъ ся намъ яке сомн$- 
нье противъ в$ры (що въ нынёшнбмъ час, где невёротво именно 
въ литератур® и межи образовано клясою Формально пануе, цёлкомъ 
не трудно есть), то есть очевидный найтяжшій обовязокъ для насъ, 
_ абы въ такбмъ сомнфню совљстно заховатися; смотри о тӧмъ высше 
° цитовану статію С1юна 1878. — Такожь само зъ себе розум$еся, що 
_ треба намъ ведля ‘всякои можности при ‘всякихъ способностяхъ (н. пр. 
такожь при выборахъ) о то дбати, абы вплывъ в5ры межи людьми 
хоронити и роспространяти; найбӧльше черезъ сов$стне ‘и рбвне вы- 

овненье нашихъ обовязковъ душпастырскихъ въ церквё и школ, въ 
щирӧй любе къ Богу и къ людямъ, а особенно такожь въ совершен- 


ной покор$ (що мы самй зъ себе ничо не можемъ, и найлЗишй стара- 
ня безъ благодати Божои жадного успъху мати не будутъ), отже изъ 
неустанною молиливою. 

Кром® того (що само бтразу явнымъ есть) наводимъ олёдуючй 
два дуже важнй спещяльнй послфдетва. 

А. Треба щобысьмо були на все готовӣ, не лишь на страту 
всего маетку церкви, але наветъ и на смерть для въры и любви 
Божои. 

Правда, що у насъ, Богу дяковати, милосердіемъ Божимъ еще 
тихо есть; алежь див$мея що веюды въ свт дфеся: на западВ люде 
власть маютъ, котрй (якъ высше примёры видзлисьмо) цфлкомъ явно 
противъ всякой религіп повстаютъ и ревно дъло свое провадять; а зъ 
другого боку, якъ небезпечно Россія стоитъ, то такожь видимо. Щожь 
если або ту, або ту выбухне? А не забуваймо, що и у насъ Фунда- 
ментъ до выбуху вже поставленый, бо держава и школа есть ведля 
права бозконФесійна, а и образована кляса дуже безвёріемъ або хоть 
сомнёнями религійными заражена: чи много панбвъ, урядниковъ и про- 
Фесоровъ набоженьства недфльного и сповфди пильнуютъ? Даю деякй 
приклады: Читаю Фартезрезеь{ деѕ 2. К. К. ОЪегопипазцииз іп Геш- 
Бего изъ одного недавного року, и въ помфщеной тамъ росправ% од- 
ного професора явнй твердженя противъ в$ры знаходжу; зновь за ин- 
ше одно гимназіумъ Львӧвске ибшла вже наветъ поговорка по провин- 
ци, що ученники того гпуназіумъ цфлкомъ невфротвомъ перенятй, 
очевидно изъ науки проФесордвъ; будучи во Львов$ чувъ емъ автен- 
тично, що наветъ и въ нормальныхъ школахъ суть протеворы, котрй 
вже тымъ малымъ дфтямъ противъ в$ры говорятъ. Отже чи можемъ 
мы спуститися на той спокой, що Богу дяковати, ще доси у насъ 
есть? Правда, що маса народа еще религійна есть; алежь въ данбмъ 
раз не нарбдъ решае, лише образована кляса, якъ то видимъ въ бөз- 
конФесійныхъ правахъ думы нашои; и чи то въ раз якого выбуху 
такъ ‘дуже трудно, дати згӧршенье народови, и возбудити страсти его? 

Отже, треба, щобысьмо на веб були готовӣ, и на смерть за взру, 
бо революція не щадить: „вшеги цпз Ьипегіќацѕепі Кӧрѓе, во шӧ- 

сеп зе ЃАПер; ја.“ Врештв що есть житье наше на свтв? и чи мо-_ 
жна що лфишого мати, якъ жертвовати его для любви Божои? 

Но заходитъ вопросъ, зъ бтки соб забезпечити таку вћъру и лю: 
бовь Божу, и зъ бтки взяти таку силу, щобы воё, и житье, для Г. Бо- 
га жертвовати ? 

Головне средство есть (кром соввстности, о котрбй на початку 
сказано) молитва. Отже той намъ дуже пильновати треба; и такожь. 
за другихъ молитися: за вфрныхъ, щобы ихъ Г. Богъ або охоронивъ 
ӧтъ такого искушеня, або удъливъ силы до поносеня его, а за ворогдовъ 
вры и церкви, щобы и они покаяньемъ уникнули страшнои ПОЛНОЕ 
_ и другимъ до тои самои погибели згоршеня не давали. 

Б. Треба щобысьмо николи жаднымъ способомъ интересъ на- 
родности и обряда не предпочитали интересови вБры И церкви кат. 
але той послЬдній интересъ р5шительно всегда найпершій мали. 

Пищу тое, понеже бували и буваютъ вьшадки такй у насъ. И 
вообще що ся дёе въ томъ взгляд межи нами? За народность голоснӣ. 
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ловы чути всегда и всюды, а за вёру и церковъ Христову глубока 
ишина наоколо. Такъ н. пр. при выборахъ ходить воёмъ лишь о то, чи 
Полякъ чи Русинъ буде выбраный, а чи кандидатъ той есть религій- 
ый, щирый христіянинъ:и католикъ, о то никто не пытае и не дбае 
— и гдежь мы есьмо? Не кажу я анй разу, щобы не старатися о на- 
однӧсть и обрядъ свой, въ своей мёр есть то наветъ волею Божою, 
тже выплывомъ в%ры и любви Божои; але насамлтередѕ и тередовсъмь 
дбати и старатися о вёру и церковь кат., и еслибы въ чђмъ интересъ 
ародности и обряда войшовъ въ колизію зъ интересомъ вЗры и цер- 
ви, то безъ жадного намыслу тамтой першій интересъ уступити му- 
ситъ сему посл$дному. 
боть то р$чь очевидна, рвчь соввоти. Велика то дуже р$чь есть, 
овстнӧсть. Изъ браку совфетности веб зле на свЪтъ походитъ, и нищо 
інше лише не совћотнӧсть есть причиною пекла: (104 еѕё сопіта соп- 
сіепіћаш , аейійсаё аа герепаш (если кому бракъ вЗры безъ его вины, 
езъ несовЪстности, то тое ведля догматичнои науки кат. не есть жа- 
днымъ грёхомъ, отже и неведе до пекла: шНаеШаз песайуа паПат 
56 рессамиа; лише бракъ есть великого добра и въ ини грёхахъ 
гяжкихь може чоловёкъ тогды загинути.) Боятися треба дуже неоо- 
_вфотности; видфлисьмо на ворогахъ религіи, якъ страшно заслЗиленй 
они несоввстностею своею; абы и мы не заслёпилися, и наконецъ и 
аръ взры не утратили! А упадокъ священиика есть ажь надто отра- 
шнымъ упадкомъ; незрбвнано страшнъйшій нежели у овфцкихъ людій, 
звыкло цфлкомъ безнадфйный; о только страшнъйшій, о кӧлько выс- 
шій есть отанъ священическій, & знаемъ, що станъ той незровнано 
зысшій есть бтъ отану свЗцкого. 
И маемъ ту прикладъ передъ собою, котрый повиненъ насъ на 
слкій случай порушити. Ото слуги діявола, % вольномуляръ  соцая- 
сты, щобы допнути цёли своей, щобы обалити в$ру, рђожницв народнӣ 
‘на бокъ бткладаютъ и еднботь цълого рода людского узнаютъ — и то 
ъ олужбв діавола, на погибель людій. А якійже то вотыдъ буде для 
ъ, если мы въ служб Г. Бога, абы едину правдиву вру и цер- 
›въ Божу росиространяти на свт, на едино правдиве добро и спа- 
енье всего рода людского — если мы будемъ такъ далече поводова- 
ся интересомъ народности и обряда, що поставимъ ихъ высше в®ры 
церкви, и черезъ то згоршенье противъ тоижь вры и церкви давати 
будемъ! 
® Эвертаю ту межи иншими увагу на законъ нашь межнобрядовый 
‚Конкордя“. Очевидно ӧнъ для добра церкви даный, для спокою и вза- 
имнои любви межи нами; а если мы его переступаемъ въ цфли воно- 
°маганя нашого обряда и надгородженя давнъйшихъ кривдъ, то есть 
тое насампередъ переступленьемъ выразьного и подъ тяжкимъ грёхомъ 
_обовязуючого закона церковного („васегаӣов, дит Вос 5гауе расшит 
івегіі“, кажеся тамъ), а потому до якого негбдного и упбдляючого 
ӧршеня, до войны .обохъ обрядӧвъ въ единой правдивой церкви Хри- 
овбй, оно веде! Богу и Христу Его мы насампередъ служимъ, не 
ампередъ народности и обрядови свому. 
А наветъ еслибы ипротивна сторона перша переступала Конкор- 
110, то зле робятъ, любовь къ намъ нарушаютъ, згдршенье намь дають 
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и православнымъ противъ соединеня*); але прото 2) мы вправд® то- 
гды свой обрядъ ведля всякои можности боронити маемъ; но ніякъ 
взаимнымъ переступаньемъ Конкордія собё помагати не маемъ, бо и- 
накше мы згдршенье дане тріймаемь (а не лишь згӧршенье давати, але 
и згӧршенье пріймати есть грёхомъ тяжкимъ), и разомъ зъ ними но 
таку негддну вӧйну вә церкви Бога ш Опасителя нашого пускаемея, | 
котра такимъ способомъ наветъ николи кӧнця мати не може, хиба 
ажь зъ совершеннымъ знищеньемъ одного або другого обряда; замботь — 
щобысьмо мали цфлкомъ честнымъ и совфотнымъ и точно законнымъ | 
постунованьемъ противну сторону обличити, и по можности поправити. 
А щожь, скаже кто, если таке захованьеся и бороненье правъ своихъ 
безъ успёху позботане? Ту власне стоитъ бтпов®дь высше дана: не 


*) Абы той насъ такъ близько обходячій предметъ всесторонне. 
розважити, додаю ту ще р®чь, котра неразъ въ некорысть нашого 
обряда изъ стороны латинникбвъ наводится. Мовятъ они, що переведенье 
нашихъ вёрныхъ на лат. обрядъ забезпечае ихъ ӧтъ шизмы. Але на- 
сампередъ замфчаю: чи тй що такъ говорятъ, дёйстно тою доброю ц$-_ 
лею даются поводити, чи насупротивъ водятъ ними найббльше народнӣ 
и политичнй пристрастія — то есть ще велике пытанье, на котре най 
они стараются передъ Богомъ по правд® ‘воб® ӧтповћсти. А потому 
кажу; и въ разћ, если дъйстно тою головною ц$лею они ся поводуютъ 
то такой р$чь тая зъ ихъ стороны решительно зла есть, зъ 2 причинъ 
1) цёль не освящае средства; цфль (забезпеченье бтъ шизмы) въ тбыъ 
раз$ булабы вправд® добра, але средотво къ той цвли (переведенье Т 
лат. обр.) есть зле, бо противне закону церкви, и зъ нарушеньемъ 
любви братнои противъ насъ; а 2) наветъ и послёдотво такого дћланя 
кто знае, чи не есть бӧльше зле, нёжь добре; есть бо вправдЁ добре. 
послёдство, т. е. що переведенй на латиньство забезпеченй ‘суть от 
ӧтпаденя ; але и есть дуже сумне и оплакане зле послЕдство, т, е 
згоршенье, котре даеся и для решты унитбвъ до бтпаденя черезъ бт 
верненье сердецъ ихъ бтъ церкви кат., въ котрбй таку кривду свого, 
обряда и народности поносятъ; и такожь для православных, где он 
тымъ способомъ явно видятъ, що ту не ходить о соединенье, але о 
переведенье на лат. обрядъ, и тымъ способомъ католицисмъ лишь як 
средство до народныхъ и политичныхъ цфлй употребляеся. — Мое. 
мнБнье есть наветъ, що власне то, а не що иншого есть головнымъ 
грёхомъ Польщи: Польща овоимъ положеньемъ и своими стосунками 
була покликана, прискорити соединенье Востока, и она вправдв завела. 
унію; але щожь? замботь ю правдиво’ покровительствовати, зъ бра- 
тнимъ поважаньемъ и любовью къ унитамъ бтноситися, и черезъ то — 
до соединеня заохочовати, пустилися Поляки на цёлкомъ противну_ 
самолюбну дорогу: выкористовали унію для своихъ народныхъ и п 
литичныхъ цілій, неустаннымъ пониженьемъ и кривдженьемъ обряда, 
и сполученои зъ нимъ народности привели насъ до стану нынёшного 
(„попъ и хлопъ“), и тымъ способомъ власно замъсть соединенье при. 
скорити, найббльше згоршенье противъ соединеня и унитамъ и право» 
славнымъ дали. 


во!  вовиъ интересъ в$ры и церкви; и то само очевидно стосуеся» не; 
лишь до теперъшнихв (если суть), але и до вофхъ давнёйшихъ кривдъ- 
нашихъ. бели для Г. Бога въ данбмъ раз и родичій и жену и дфти: 
покинути мусимъ, а чижь не будемъ обовязанй такъ само въ данбмъ 
раз кривды обряда и народности пріймити и терпёти? З 
И то ше вз сихъ наши часахъ, где такй явнй ш можні вороги 
противо Бога т „Христа повстаютз, и где соспбльндсть и у насз въ 
своей образовандй (отже найважнъйтдй и ръшаючбй) верствъ ажь 
падто всякимз невърствомь наполнена есть! Ще разъ кажу: абысьмо не 
були осудженй самыми ворогами Христовыми, котрй противз въры 
° м закона Божого злучуючиея, рожнимъ межинародна презирають, и 
цъляме свошмз общим пбдчиняють*). 
На самъ конецъ даю найважнйше и найпрактичнёйше примёча- 
нье. Насампередъ ходитъ о то, абы чолов$къ мавъ добру и праву во- 
ю (зъ помочію Божою, котру Г. Богъ на семь свт воегда намъ 
ае, лише гдекотрымъ затвердёлымъ грёшникамъ бтнимае); але то 
ише ще самъ початокъ есть, а щобы той початокъ цфлкомъ не за- 
умеръ, щобы що зъ него було, до того треба найббльше МОЛИТВЫ: 
Особливо-же треба доконче молитвы, где мы чуемся непевнӣ въ налибмъ 
знаню, и непокоенй нашими страстями (н. пр. народными и поли- 
ичными); отже тогды особливо треба прилёжно Г. Бога просити; 
щобы насъ просв®тивъ и допомӧгъ намъ, абысьмо пбзнали и лише 
то хотъли и дфлали, що повинно бути, що есть воля Его. Еслибы мы! 
вс такъ молилися (и Поляки и Русины, и вов иншй люде), борзобы: 
уло воё дуже добре межи нами; а безъ такои молитвы николи добре. 
не буде, и можемъ наветъ въ тяжкй гр$хи зайти и въ нихъ загинути: : 


щенника, 


(Продолженье.) 


Доси (ч. 1. 8. 5—7) окбнчилисьмо списы. Ще лише до кон-: 
прилицеи додаю : Трафляеся неразъ, що якйсь особы або и родины, не 
ерезъ нове супружество, але зъ инныхъ причинъ зъ одного нумеру’. 


*) Що до Конкорди ще и то додамъ, що наветъ въ добре зро- · 
мленӧмъ интересф обряда нашого мы повинни повагу закона того’ 
съ найбольше хоронити: бо теперь, где мы вже цфлкомъ слабй есьмо, 

Конкордя (хотьбы въ поединчихъ выпадкахъ або мёецевостяхъ инакше ·' 
давалося) конецъ-кӧнцемъ на нашу користь есть, абы мы, будучи 
вже рёшительно слабшими, ще дальше не упадали. Длятого и Поляки, 
‹отрымъ не о вру, але о народнӧсть ходить, уже жадали, абы Кон- 
рдія знесена була. 
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до другого переносятся (або межи комбрникбвъ, або новый нумеръ дб- 
стаютъ), що священникови добре в®домо есть; тожь тогды не конечно 
есть, абы ихъ въ конскрипціи переписовати и тымъ способомъ ббльшу. 
замфшанину въ тӧмъ великбмъ и до обновленя труднбмъ спис® робити, 
але можь ихъ на давномъ м$еци позботавити. Лише въ ха7аль0гу 20- 
спщешя, котрый иде не ведля нумербвъ, але ведля порядку дёйстного | 
мешканя, мусятся они на нове мёсце перенести. 

И ще додаю такожь коротку р5чь за сес1и брацкй. На тыхъ 
сесілхъ треба памятати на слёдуючӣ предметы, и то для хлоицёвъ и. 
дфвчатъ щороку, понеже они не довго въ брацтвћ суть (звыкло лишь 
рӧкъ або пару лфтъ передъ олюбомъ свопмъ) и все новй цриходятъ, 
а для газдӧвъ и газдинь якъ за потрћбно узнаемъ: 

1) Взглядомъ чержеи, до котрои они власне оФруются, зо овв- 
тломъ служатъ и такожь для неи квестуютъ: Абы пильновали набо- 
женьства (им. всеночне и Служба) п наукъ церковныхъ, такожь про- 
цесіп; набожно и честно въ церквћ заховатися, разомъ спъвати ; н 
украшенье церкви, им. въ лётъ черезъ цвёты, памятати, або ‘и черезъ 
добровольнй якй складки; такожь дфвчата и газдинё абы старалися 
если не частше, то хоть разъ въ рбкъ набоженьство мати (бо у мене, 
сталого набоженьства не маютъ, лишь тогды коли зложатся). 

2) Взглядомъ набожного т прикладного иситя, вообще: Щодень. 
рано оФврованье сл, постановленье и просьба о помочь Божу; черезъ 
день пильне и старанне выповненье обовязковъ ового стану (служба Г 
Богу, такъ въ:важныхъ якъ и въ найменшихъ рёчахъ), и при тбмъ 
по можности память на Г. Бога; въ вечеръ обрахунокъ сов®оти 30 
скрухою совершенною; а потому кромВ пильнованя недфль и святъ (о 
чбыъь вже подъ 1. говорено) особливо часта спов$дь, дуже жела 
тельно абы що м®сяця (им. для хлопцёвъ и дЪвчать ничо лёпшого по: 
радити не можь), або хоть що 2 або З месяц. Въ особенности: для 
хлопцёвъ и дёвчатъ послушнбсть родичамъ, и захованье чистоты, о 
таньцф и музыки або цфлкомъ уникати (им. въ корчм& всегда), або 
хоть дуже м®рно и осторожно; если черезъ то будуще супружество 
намфряютъ, то хлопцямъ треба сказати, що имъ до ожененя танцӯвъ 
и музыкъ цфлкомъ не треба, а и они и дфвчата най памятаютъ, що 
безъ благословенія и помочи Божои супружество не лишь щастя н 
дасть, але наветъ найгорше пещастье и найстрашнъйшу грызоту може 
за, собою потягнути, и що вся доля наша и воб безъ изъятія цфлкомъ 
въ рукахъ Божихъ есть; такожь еслибы кто въ дфвотвВ хотфвъ Богу 
оФфроватися, то тое есть щастье дуже велике (где мы 000$ тогды оа 
мого Сына Божого выбираемъ за жениха душь нашихъ), далеко лёпше 
до службы Г. Богу, и въ додатку бтъ превеликихъ тягарбвъ супруже 
ства вбльнй есьмо, хоть и супружество совофмъ честне и овяте есть. 
А що до газдӧвъ и газдинь, то тымъ щороку всегда треба обовязки 
взглядомъ дфтей пригадовати: школа и наука церковна (зр. ч. от. 89 
и завчасу и часто абы ся дёти оповФдали, бтъ злого ихъ по всей воз 
можности стеречи, и всегда за нихъ молитися. (Ве® ту наведенй рёч 
и въ церкв$ для вофхь людей часто повтаряти треба.) 

3) Наконець препоручити приступъ и участье въ инныхъ 


ахъ, товариствахъ и добрыхъ дфлахъ, якӣ душиаотырь мы 
своей парохіи ввести и роспространити. — 
_ Переходимъ теперь до дальшихъ бӧтдёлӧвъ нашои стати. - 


Б. Набоженьство. ТУ. Недфльне и святочне набоженьство. 


· Зачинаючи рёчь о набоженьств$, насампередъ пригадую и покли- 
уюся на то, що въ введенію (ч. 1. ст. 18.) оказано, т.е. въ якбй гад- 
и якӧмъ намБреню я тй мои практики подаю. 
И н5мъ ще о набоженьств$ недфльномъ и святочнӧмъ говориги 
ду, роблю на вступ$ колька увагъ взглядомъ: 
а) будынку церковного, 
6) внутрного урядженя церкви, 
в) м5еця на будовлю, 
г) цминтаря коло церкви, 
д) опрятности въ церквЪ, 
с) захованяся въ церкв®, 
жс) правильной ӧтправы (т. е. въ своемъ часћ), и 
з) прилфжного пильнованя всего недфльного и святочного на- 
)оженьства. 
а) Шо до будынку церковного, если где ставится новый, на сл%- 
чи рёчи звертаю увагу: 

1) Абы. церковь вправд® (вообще взявши) що можь дешело будо- 
ти (о чемъ иӧзнйше пӧдъ ХҮІ. нарочно говорити намфряемъ), але 
ри томъ добре обширну, такъ абы люде, хоть и цфлкомъ належито | 
тильнуютъ набоженьства, претц$ цёлкомъ выгодно тамъ мЪстилися; 
ъ того взгляду особливо крестообразнй церкви суть препорученя 
остойнй. Волить бути церковь за велика, нёжь за мала; у мене 

Ір. Богу дяковати, обширна церковь поставилася, и дуже то добре 
ь, и наветъ на Великдень соли слота вьшаде, вов пасхи въ церквЪ 

ӧдъ отфны) пом стятся; противно тБсна церковь не лише есть 
же невыгодна, але наветъ (що вже найгӧрше есть) для парохіянъ 
шкодою до посфщаня набоженьства. 
2) Абы церковъ мала /аноко, # 70 30 всъ25 стордна запритьий, 
дверми и окнами, бкна если не особно, то хоть въ дверехъ. И то 
же практична р$чь есть, такій Ганокъ: при креотинахъ и выводахъ, 
ообще если кто прійде въ часъ где церковь замкнена, им. при до- 
и вБтрахъ; и тамъ можь въ кождый часъ, и въ слотв и снЕжници, 
гбдно передъ вотупомъ до церкви и по выход® опорядитися. И при 
ествуючой вже церкв® можь такій Ганокъ ирибудовати. 
3) Добре есть также, щобы були дв® закристіи: одна (ибвнбчна) 
_проскомидш и зо скарбонами, а друга (полуднева) для рёчей, ко- 
не суть пӧдъ руками потребнй и для овБтла брацкого. И небезпе- 
еньство иротяговъ оминеся тогды, еоли лишь до другои, полудневои 
кристи дасться вхбдъ знадвору; & и той вхбдъ можь лишь рёдко 
и уживати, тай дверБ зъ церкви до тои другои закриогіп могутъ 
авильно запертй стояти. 
2) Обрядъ нашь жадае (впрочемъ есть то такожь и приписъ лат. 
) и већ уставы предполагаютъ, що церковь мае головный входъ 
апада, а великій престолъ на вохддъ; а хоть всяке набоженьство 


однаково, можь правити при якбмбудь положеню церкви, однакожь цё 
комъ належится, щобы той приписъ заховати, хибабы не було м%сця 
на долготу церкви въ направленю бтъ запада до воходу. Входъ д 
цминтаря церковного не буде въ тбмъ перешкаджати; если той вхӧдъ, 
хотьбы и не конче бтъ запада, але претцћ або бтъ полудня або ӧтъ 
пӧвночи можь дати, то нема въ тӧмъ жаднои трудности; але еслибы 
наветъ, вхӧдъ на цминтарь мусёвъ бтъ воходу бути, то и переходженье 
по при цёлу довготу церкви для людей (абы бтъ западу входити) н 
есть жадною такою значною трудностію, а и тую труднботь можь оми 
нути, если головный вхбдъ до церкви (бтъ западу) лишь въ особић 
дни отвпратися буде, а зробится побочный меншій вхбдъ на звыклӣ 
дни бтъ полудня або бтъ пӧвночи. 

(Продовж. слЁд.) 


Новости въ богословекой нашой литератур. _ 


Письма Дра Юліяна Пелеша. 
(Оглядъ литературный О. Пюрка.) 


(Продолж.) 


„Исторѓіл Унзи“ Дра Пелеша важна не тблько для насъ Рус 
нбвъ,, но и для цфлои церкви католическои. Много въ нфй нагро: 
джено матеріялу; много справъ дотеперь неясныхъ або узамотаныаљ“, : 


розмотано и высвётлено, а высвфтлено на ибдотав8 свойскижь жерель | 
дотеперь незъужиткованыхъ еще чужосторонными историками; высв 
тлено въ спосдбъ ясный и якъ пов$дае польска критика, ажь до ие 
дантизму систематичный. Не моя р$чь, говорити подробно о „сторі о 
Уніш“ Дра Пелеша, лучше нехай она сама за себе говоритъ, у 

По короткбмъ введенію (І. Т. Үіеп 1818. отор. 688) о предъ- 
историчныхъ часахъ руского народа, сл$дуе исторія церковна подълена, 
на три доби (Дейтйате), а именно: 

І. Доба: о наверненю руского народа до въры христіяньоскои б 
часбвъ Апост. по конець ХІ. стол®тія. Исторія тои добы подфлена н 
два періоды, а именно: 

1. Первый перлодз ӧтъ Ап. часӧвъ до р. 980 (стор. 88—88) з 
нимаючій ся выясненьемъ первыхъ олфдбвъ христіяньства на Руси ажь. 
до загального. наверненя пӧдъ св. Владиміромъ Великимъ. 

2. Другій терѓодъ (р. 980—1104) росправляе (стор. 84—231) 
наверненю Руси и розвою христіяньотва за чаобвъ ов. Владиміра 
его наслёдниковъ ажь до початкбвъ 12. столтя. Въ тбмъ період. 
воритъ оя въ 1. глав о розпроотороненю христіяньства, на Руси в 
час® ӧтъ 980—1104; въ 2. глав о правленю церковнбмъ; въ 3. глав 
о В®рӮ, науцё и богослуженію рускои церкви, при чбмъ въ $, 21. 
казано, що руска церковь въ тбмъ період® була зъ рим. церквію с 
динена; въ 4. глав. о религійнӧй и моральной жизни и о початках’ 
руского монашества. 

П. Доба, ӧтъ почалкбвъ 12. столёт1я до приверненя Унш ру‹ 


ое съ Римомъ (1104—1595). Въ попереднбй добъ приведено исто- 
рію рускои церкви разомъ зъ политичною иоторіею тогдёшныхь ча- 
сӧвъ по тӧй причин® що тогд® великй князф Кіевскӣ були головными 
“двигателями и защитниками церковнои жизни и устройства ‘на Руси. 
Теперь же въ 12. столтію обстоятельства зм®нилиоя; великокняж. 
престолъ Кіевскій упавъ, а его м$стце занявъ найперше престолъ Оу- 

дальскій (1169—1828), а опӧсля Московскій (по р. 1828). При тыхъ 
политичныхъ переворотахъ, до которыхъ такожь и татары немало при- 
чинили ся, выступило въ половин% 12. столётія Галицко-Володимірске 
Княжество, яко сильна независима держава зъ своею власною іисторіею, 
зъ своими питоменными стремленіями, которй тому розмёрно невели- 
кому княжеству надали велике значенье. Но и се княжество немогло 
удержати своеи самостоятельности; нерозумъ и незгода ибдтяли его 
животнй силы и оно стало ся провинціею могучои тогды Польщё. Тіп 
политичнй перевороты на Руси, особливо же тое обстоятельство, що 
ӧтъ початку 12. столфтя стала Кіевска митрополія выступати яко 
центръ рускои церкви, споводовали, якъ видно, автора бтотупити ӧтъ 
принятого въ першой 000% способу предотавленя истори рускои цер- 
кви въ второй д0бъ на основ истори Кіевскихъ митрополитбвъ. Но 
при тбмъ все таки незалишена и исторія политична тыхъ вёкӧвъ, & 
подана есть въ короткӧмъ начерку (стор. 285—289), що дуже причи- 
няе ся до зрозумВня истори р. церкви, котра опболя ажь до р. 1595. 
олфдуе (стор. 289—604.) 

Центромъ, около которого цёла та исторія обертае ся, есть Кіе- 
вска Митропомя. Но и тая первёстно одна руска митрополія дӧзнала 
ибзнфйше во®лякоп судьбы. Найперше перенесено Кіевскій митропол. 
Престолъ (р. 1299) въ Владиміръ надъ Клязмою; а оибеля (около р. 
1825) въ Москву. Тое стало ся причиною, що въ полудневбй Руси по- 
встали дв новй митрополіп, именно въ Галичи и на Литв®. Колиже 
митрополія Галицка въ початкахъ ХІҮ. столётія упала и зъ Юево- 

“Литовскою полученою остала, и коли въ р. 1461 померъ митрополитъ 
осковскій Тона, роздфлено въ р. 1458. рёшеньемъ П. Шя П. одну 
колись митрополію Кіевску на двз самостоятельнӣ и бтъ себе незави- 
симй митрополи: Кіево-Галицку и Московску, и бтъ того то часу 
рибирае исторія обохъ тыхъ митрополій зовоёмъ розличный видъ. Бо 
въ Кіево-Галицкдй митропоми не затиралась николи згадка про тіи 
часы, коли руска церковь зъ римскою була соединена, и тутъ прійшло 
зъ кӧнцемъ ХҮІ. стол%тія до приверненя первёстного того ооединеня. 
Въ московской же митрополія усилявъ оя щоразъ то больше росколъ, 
осягнувшій въ р. 1589 въ нововведенбмъ московскбмъ патріярхат® свой 
найвысшій степень. Отв®тно до начеркненыхъ тутъ иоторичныхъ Фа- 
-ктӧвъ подфлена П. доба истори рускои церкви на два періоды: 
Первый період ӧтъ р. 1104—1461; а що въ період тӧмъ Кіе- 
ска митрополія почала (р. 1299) дёлита. ся, протое под®лена исторія 
рускоп церкви въ тӧмъ період® на дей дтдълы: 1. ӧтдтълә обӧймае 
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исторія выложена на основ достов%рныхъ документбвъ на сторон 
376—396. Дальше росправляе авторъ о капитулахъ, о розширеню хри- 
стіяньства и т. п. Въ другӧй глав® (стр. 418—443) зновь росправляе 
авторъ о в®р®, науцБ и богослуженію рускои церкви въ тбмъ період®, 
а въ третӧй глав (444—447) о религійнӧй и моральнӧй жизни руского 
народа въ реченыхъ часахъ. 

„Лругій період продовжае исторю Московской митропоми ажь до 
основаня московского патріярхату въ р. 1589, и исторію Юево-Галиц- 
кои митропоми (ст. 471—546) ажь до приверненя и оголошеня Унія 
рускои церкви зъ Римомъ р. 1596, по чбмъ олёдуе росправа о епи- 
скопств® Львовскомъ и капитулахъ Львовской и Перемыской, и о вы- 
вЪзнованю священьства на цёлой Руси. Въ второй главф того періода 
продовжае ся росправа о вфрЁ, ересяхъ и богослуженію рускои церкви 
въ обохъ митрополіяхъ, а въ третой глав (от. 588—602) мъститъ ся 
исторія руского монашества ажь до кӧнця 16. столётія. Въ додатку 
(ст. 605—630) находятся важнфйшй документы до исторіи приверненя 
Унш належачш, и на тӧмъ кӧнчитъ ся першій 40 печатныхъ листбвъ 
и 658 сторбнъ оббймающй томъ. 

Другій томе, появившій ся тыми днями, мёститъ въ собЪ исто- 
рію нашои св. церкви почавши бтъ областного Собору Брестского (1596) 
ажь по нашй часы (1880). Цёле тое объемисте и вельми интересовне 
сочиненье подфлене на три періоды дтвфтно судьб® нашои церковной 
провинщи въ послфдныхъ 800 лётахъ, а именно: 

І. Період, бтз приверненя Уюи 00 областного Собору замост- 
ского (1596—1720) (стор. 3—469). Въ короткой характеристиц тои 
періоды (ст. 8—6) наводитъ авторъ причины тяжкои борбы, якая Уши 
предстояла, и переходить опӧсля на событія лётъ митр. Махаила Ра- 
гозы (ст. 7—85). Зсылаючи ся на представлену въ І. т. поторію Бре- 
стского Собору зъ р. 1596 оповздае тутъ авторъ доповнительно о кроках, 
якій изъ стороны приятелей и неприятелей уніи предпринято, и звертае 
особливо увагу на отцфвску печаливость престола Рим. для Русиновъ; 
предотавляе въ обширнӧмъ прим®чанію (от. 15—24) и пбдотупие по- 
сотупованье шизматикбвъ, которй въ союз зъ Протестантами св. Унію 
поборювали и доказуе на основе тогочасныхъ кат. и акат. жерелъ, що 
голошена черезъ шизм, писател$въ въсть, якобы кат. Русины або Ўні- 
яты т. зв. Православныхъ гонили и глобили есть зовоёмъ ложна и 
безъосновна. „Шизматики, каже авторъ (ст. 28) били кат. Русинбвъ 
що силы стало, а еще сильнфйше заводили и ламентовали, якъ колибы 
ихъ кто бивъ“. Въ той части доказуе авторъ основно, колько правды 
есть въ твердженю о насильндмз введено Уні на Руси, показуючи, що 
тое твердженье тӧлько на совершеннӧмъ незнанію истори и уперед- 
женю або властиво ненависти къ кат. церкв$ основуеся. Найлучше 
поясняеся поступованье т. зв. православныхъ ихъ союзомъ зъ проте- 
стантами р. 1599, въ которбмъ сказано: „лхо одно тъло пбдъ одною 
головою Госп. І. Хр. мы (шизм. и протест.) заключаемо сей союзъ. 
Отже т. зв. православнӣ, которй Унію называли бтпаденьемъ бтъ ввры, 
уважалися въ церковндмъ бтношеню зъ протестантами яко одно твло 
ипддъ одною головою, І. Христомъ! При такбмъ стан& рёчи и понятно, 
якъ тяжкій бувъ тогды станъ Уніи, и тымъ бӧльше ваги и значеня 
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маютъ посланя Папы Клемента УП. оботаючи за правами католиковъ 
Русиновт. 

По короткӧмъ схарактеризованю митрои. Рагозы, которго авторъ 
представляе яко доброго но слабодушного чоловфка, переходить до и- 
сторіи славного митроп. Ипатя Поттья (от. 85—59), который Унію 
на внф утвердивъ, и которого авторъ протое „Отцемъ полученыхъ зъ 
центромъ кат. церкви Русинбвъ“ называе. Годф тутъ входити въ по- 
дрӧбности тогдашныхъ подфй, описаныхъ авторомъ; но щобы хоть 
слабе понятье дати о злобЪ, до якои посунулися шизматики, довыть 
звернути увагу на атентатъ, якого шизм. въ р. 1609. на митроп. до- 
пустили ся. Но Потёй и тымъ незляканый дфлавъ въ хосенъ Уні, 
ажь до кӧнця жизни своеи боронивъ еи передъ судами и соймами, а 
надъ тое прославився при такъ многосторонныхъ занятіяхъ и литера- 
турными плодами, которй овфдчатъ о обширной и глубокой науц$ и зна- 
нію того славного митрополита. ПотЪй положивъ такожь основу до 
образованя клиру и до двигненя Чина св. Васимя В., который тогды 
въ найсумнёйшдмъ станф находивъ сл. Въ прочбмъ и тутъ находимо 
зновь много доказбвъ истинно отцфвекои печаливости Р. Престола для 
блага Русинбьъ. 

Опбеля (ст. 60—124) слёдуе коротке описанье стану епархій 
Кіево-Галицкои Митрополи въ лётахь 1596—1615, при чбмъ авторъ 
въ примфчаняхъ оповфдае такожь о давнфйшой судьб® и епископахъ 
поодинокихъ епархій, а подробно занимае ся ивторіею Галицкихъ 
епархій. 

Зъ належитою подробностію и основностію. оброблена дальше (от. 
124—106) псторія митроп. Јосифа Веламина Рутского, хото Унію, 
черезъ Потфя на вн® утверджену, утвердивъ на внутръ. Занимательна 
и важна есть истомя молодыхъ лђтъ того митрополита, который ра- 
зомъ зъ ов. Лосафатомь еще за Пот$я положивъ основный камёнь до 
реформы Чина св. Васимя В., и тую реформу яко митрополитъ довер- 
шивъ; но далеко важнзйша есть исторія ибзн®йшихь его лётъ изъ 
взгляду на внутренный розвой церковнои провинщи кат. Русинбвъ. 
Она представлена тутъ изъ взгляду на голови точки дЗятельности 
митрополита Рутокого, именно: его заслуги для блага Василіянъ, 
опдоля его отараня о двигненье церковноп жизни клиру и церковнои 
дисциплины, дальше его борба зъ шизмою, отнощеня до лат. 1ерарх, 
въ которбмъ то взглядВ онъ яко неустрашимый защититель правъ на- 
шого обряда оказавъ ся, и для Русинбвъ неоцфненои вартости декретъ 
П. Урбана УТ. зъ дня 7, Лютого 1624, которымъ переходъ зъ гр. 
к. на р. к. обрядъ заказаный, выеднавъ; бттакъ предотавленй суть. 
стараня ов. Ап. Престола п Пап. Нунціввъ о благо кат, Русинбвъ. 
Въ тӧмъ отдфлВ опов%дзе такожь авторъ подробно о нещастнӧмъ р. 
1620, въ которбмъ Грекъ Оеофанъ кинувъ кость незгоды межи Руси- 
нӧвъ, которй вже начали були успокоятися и соединятися, а теперь 
черезъ постановлепье новои шизм. іерархіп на ново остали роздвоенй, 
а шизматики, особливоже козаки, до того степеня сФанатизованй, що 
небавомъ поплыла кровь многихъ вфрныхъ свой церкв кат. Русиновъ, 
а особливо ов. М. Госафата. Оновфдаючи о мученической смерти св. 
Тосатата звертае Дръ Пелешь (въ обширной нот) увагу на появи- 


288 


‚вшую ся передъ рокомъ въ Львовф спору брошуру: „РойфукКа Ро- 
1аЕ бу \25|едеш Киві“ и жалёючи надъ сумныпъ явленьемъ, що 
гр. хатолическій овященникъ, упередженый а властиво заслёиленый 
политикою, важивъ ся и противъ тои церкви, котора его выховала 
и выпосажила, ворожо выступити, каже о той брошур? (стор. 106 и пр.) 
дословно :слёдуюче : ў (Прод. олд.) 


До ОБ. 


Изъ надъ Сяну. (О просеорахъ). 

Коли латинники прилёжно на то бачатъ, щобы ихъ оплатки були 
якъ найкрасшіи майже прозрачнй, до чого уживаютъ муки не только 
00“ але даже такъ зовимои „АпНайЁ“; коли у нихъ агнцы майже всюда 
одной величины, то у насъ противно мало кто на то дивитъ. Ба — не 
ручилъ бымъ и за тое, що у насъ дфйстно уживаесь воюда хвашений 
хлёбъ, т. е. на кваску зъ муки вытвореномъ, а то зъ причины нещаст- 
ныхъ дрожджей, безъ которыхъ нынв господиня не уме ничь упечи. 

Чи дрожджи квалёФпкуютъ ся до просторъ ? чи суть они тымъ 
кваскомъ, якій вытворюесь зъ розчину муки съ водою? — сомнћваюсь. 
Чи можна повћоти, що дрожджи суть единымо продуктомъ не подиз- 
даючимъ фалшованію, наколи въ нынфшныхъ часахъ не легко здыба- 
тися съ якимъ небудь несфалшованыме продуктомъ Фабрычнымъ? Въ 
Шиѕігіге ӧѕќеггеісһіѕвсһе Лепо’ зъ 1852 р. вычиталъ я, що въ Па- 
рыжи найкраошіи и найделћкатийціи булки вьшћкаютъ не на дрож- 
джахљ але на Тацрептізі, который въ гандлю замфоть дрожджей про- 
даютъ. Чижь не можна подозр$вати, що нынфшнй дрожджи замыкаютъ 
въ соб® якій подозрёлый суррогать? Въ виду на тое оботоятельство 
подивляти хиба можна осторожность латинникбвъ, якъ они забезпечили 
разъ на всегда свои оплатки ӧтъ упрекӧвъ, якӣ злобнй люде моглибы 
нашимъ просФорамъ дђлати... Не есмь хемикомъ, абымъ мӧгъ аподи- 
ктично заперечити квалёФикацію дрожджей яко такихъ до нашихъ про- 
сФоръ и В. Власти дух. не противлятся уживаню дрожджей*); но чи 
можна всегда и воюда достати правдивыхъ дрожджей, коли той арти» 
кулъ майже исключно въ рукахъ жидӧвскихъ лежитъ ? 

Чи подобна р5чь, абы кождый священникъ могъ правдивй дрож- 
джи спроваджати въ маленькой илькости бтъ совфотныхъ купцёвъ? 
Нтъ, и тому якъ до звычайного печива такъ и до просъоръ достар- 
чаютъ намъ дрожджей жиды по м$оточкахъ и селахъ... А до того ко- 
тра изъ нашихъ ч. господинь не була коли въ колими для браку 2 
такиха дрожджей або даже и муки красной? и що мука на просторы 
должна бути якъ найкрасша, не дасть ся заперечити, хотьбы ино для- 
пого, що и селяне уже уживаютъ густо-часто паровой муки бодай на 
кермашь, а дфтемъ зъ кождого торгу приносятъ б$лй якъ онёгъ гуски 
(булки) зъ м%ста. 

Но — дамъ покой дрожджамъ, а вернусь до самыхъ просФоръ. 
Чи вглядае кто у насъ въ тое, якӣ суть ти просторы? съ якои муки? 


, *) Власть духовна не гризволяе печи просторы на дрожджахъ — а приказуе 
лише на квашенбмъ тёст®. (Ред.) 


якой гы, чи агнцы (хотяй звычай здаесь не наказовати того) 
“д®йстно выкравуютъ ся при кождой проскомиди ? Нвтъ! ) 
Шодъ тымъ взглядомъ у насъ автономія, що на одно выходитъ — 
‘неладъ, — а зъ причины его найбдльше терпитъ нашь обрядъ. Нётъ 
`однообразности, нътъ! що попикъ то типикъ; и я омиренный рабъ Б. 
"не могу себе изъяти зъ пбдъ того правила, которо свфдчитъ, що ӧтъ 
давна датуесь розстроенье въ нашбмъ обряд®, — который що-разъ 
° больше тратитъ властиву пӧлставу свою т. е. приписи церкви и 06060: 
рӧвъ, а опираесь на простыхъ звычаяхъ (сопѕцеіцӣо), якіп оъ време- 
немъ пӧдъ окомъ В. Властей вкрадаются. — И такъ: оденъ выкравуе | 
_агнцы зъ просФоры, другій нётъ; тамъ подиблешь стосъ агнцбвъ вы- 
Чсушеныхъ на пару м®сяцей уже приготовленыхъ; где инде таки же. 
_ ‘но въ додатку зъ темной муки, а часомъ сплъснёлӣ и невьшеченӣ. 
_ Тамъ знова въ порос® на столику; сила разъ кто стирае столикъ, тӧль- 
‘ко разъ мае ихъ въ рукахъ. Така у насъ однообразность! У насъ до 
‘того уже дойшло, що кто уживав просъоръ при проскомиди то 87у- 
ошаіук! а прецфнь проскомидія безъ просторы не мае смысла. — Ла- 
тинники такъ уже освоились съ нашими 20770выми сушеными агнцами, 


що над®ютъ ся не за долго заступити ‘лхъ своими оплатками. 
Минувшого года пос%тилъ мене сус®дный лат. -священникъ и засталъ мене при 


переписованю проскомидін изъ великого Литургикона до діаконика: „Со Кыаай рі- | 
3765?“ Проскомидію отвечало. Оо ю Хаіеро іа проскомидія ? По вашому оћегогішш. 

тт отв чаю ; а коли зачалъ емь толковати ему, якъ ел агнца выкравуе зъ просФорьы, 
отв®тилъ ми по просту: #0 ліе ясадха ѕіє л уазхуни рглеріѕаші, їесо ай пікі п жаѕ 
піе горі: іо ро шоѕкіеуѕкц!! Не помогли мои предетавленя, бнъ позђеталъ 

при своемъ. 

Сумно практикуесь у насъ съ просторами и на чаруючбмъ тро- 
гательнӧмъ нашӧмъ Всенощнбмъ. Чи поврите если скажу, що въ одной 
церкв®, где булъ емь запрошеный оъ богослуженьемъ, на „военощномъ“ 
‘замфотъ 5 хлћъбӧвъ лежало на тетрапод 5 сидрокз (віс!) зъ хлбба? о 
Не долго бы треба шукати, абы знайти въ которой церкви пять про- 

Форъ сухихъ-оплъонфлыхъ, которй ӧтъ непамятныхъ лётъ всегда однй. 
п тй самй на кождӧмъ „всенощндмъ“ благословлятоя; где жирова. 
Отбуваеоя хиба на праздникъ разъ-два въ роц. 

Отавлю отже вопросъ: чи не можна бы тому лиху зарадити э ш 

сюда уже остигъ духъ обрядовый ? : 

На первый отв$чаю: що можна; на другій не могу иначе отвћ- 

ити, якъ що суть истиннй священники, которй дорожат" своимъ ве- 
‘личавымъ обрядомъ, але розоянй единицами помежи роглайпу-ми — 
суть каменемъ преткновенія для противниковъ; въ нихъ то противники 
вымфряютъ громы своей ненависти, въ нихь то видять противники 

тыхъ влулшаіук-ӧвъ, шозка]-бвъ и иЧга]ео-въ вёры и державы и для 
того яко единицы тяжко имъ приходитъ д%лати. Ооединеными силами 
противно можна много доказати, а за тбмъ и вировадити однообразндсть 
въ уживанію просфоръ при проскомидіп бодай въ недфли и большіи 
раздники а такожде и на Военощнӧмъ — а то: «резг. лостановленье 
ъъродостойныйе, честныхь и затрисяглый% текардвг 70 мљстахв, где 
-хо0сдого тыдня ктось есть зо села, которй бы всегда — або якз ся 
2003 — мали готовӣ зо красной муки тросфоры. — Предъ трема. 
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годами булъ я въ гостин на праздникъ Покрова Пр. Б. у одного свя- 
щенника пӧдъ Дрогобычемъ и дуже мн тое понравилось, коли узрёль 
емь краснӣ просторы на лити и проскомидш; а були то просторы — 
якъ мн отвтилъ той всеч. отецъ — зъ Дрогобыча, где есть пекаръ 
(чи пекарка ?), который совотно пече и въ запас мае просФоры, а 
прихожане приносятъ на кожду службу Божу 2 просФоры. Такъ само 
мае бути и въ Лфскомъ деканат, якъ чулъ емь. — Въ правд® не 
легко то дасть ся впровадити въ практику, но само собою не есть оно 
не можливе при енергіи В. Властей дух. и содёйствію цфлого духо- 
веньства. 

ДвБ просъоры стоятъ 5 кр., кто хотёлъ бы изъ прпхожанъ дати у 
на службу Б., малъ бы принести и одну-двё просторы; — на службу ) 
Б. въ недфлю и свята памяталабы о просторахъ скарбона (розумћесь 5 
въ мру, якъ где залагодженӣ т. з. Кігсһепацзіасеп); где есть звычай, Е 
що люде кладутъ крайцары при мированю, малъ бы священникъ за А 
свои гроши куповати, где того звычая нема — братство або скарбона. 

Въ прочемъ яка практика есть въ деканат Дрогобыцкомъ (и Л%- 
скӧмъ ?), надфюсь, що кто изъ Воч. отцей тыхъ деканатовъ пояонитъ й 
ею въ „Сіон“; я хочу лишь порушити той вопросъ — справу одно- 
образности, решту поручаю вол Божой, вол и печаливости В. Вла- 
стей дух. и ревности цћлого всеч. духовеньства нашого. 4. С. Ф 


ДУБОВЫЙ КРЕСТЪ, 


(Продолж.) 
(А. Тороньскій.) 


Пу: 


Одного дня по святбмъ Петр задержалася карыта передъ хати- 
ною Шевця Шила. — Швець, узрёвши черезъ окоаце, що повозъ ста- 
нулъ, выбЂгъ на дорогу, понеже гадалъ соб®, що тамъ ктось чогось 
потребуе. Зъ повозу выглядае незнакомый панъ, и пытаеся: „где то 
мешкае швець Шило?“ — „Тутъ паноньку — отвфчае швець — я 
самъ Шило.“ — Заразъ отчинили ся дверцф повоза, выйшолъ нанъ, 
а за нимъ выскочила молоденька панф, хороша и красива, кидаесь шев- 
цеви на шію, обпимае и цёлуе его. Швець остолпёлъ, не знае, що 
съ нимъ дфеся. „Таточку мӧй рӧдненькій! чи не познаете вашои доньки 
Марис® ?“ — говоритъ та пан, и не перестае обнимати и цёловати 
отця, — а сей боится доткнутися пан, щобы своими засмолеными 
руками не поваляти еф. Наконець, якъ бы зъ просони обудился, и 
каже: „Марисю! Марисю!* тай ббльшь ничого зъ радости промовити 
не може, — але р%онй слезы покотились по его лици, — та черезъ 
слезы сталъ кликати жёнку, котра въ хат% бульбу на вечерю оби- 
рала: „Насте! Марися, Насте! Марися.“ — Выйшла Настя зъ хаты 
поволи, бо була щось недужа, — дивуеся, що таки дћеся? — але 
учувши имя „Марися“ — догадалася, що то ев донька. Не знае На- 
стя, якъ бы то привитатися съ такою панею, що мае бути еф донь- 


кою, — але отъ, донька уже на шіп матери, цёлуе $$ то по лици 
по рукахъ. Мати не могла ничого проречи, тблько зъ радости запл: 
кала въ голосъ. — Плаче отець, плаче мати, плаче донька, — та и. 
самъ Петро прослезился бачучи тй слезы радости. 7 
По хвильцћ опамяталея швець, що треба бы своихъ гостей про- 
‚сити до хаты. Але хата низка и бфдна, не знае якъ таке паньство — 
хоть то его дъти — просити до середины? — Чи не лучше вынести 
лавочку пӧдъ хату и тутъ просити сёдати ? Тай побфгъ до хаты, вы- 
нёсъ лавочку и проситъ: „Овдайте тутъ въ холодку пӧдъ хатою а я 
тымчасомъ зроблю ладъ въ хат“, и зновь побёгь до хаты робити 
тамъ ладъ, складае скӧру и копыта въ кутъ, змътае порохи зъ ла- 
вокъ, та бульбу и лупину, що Настя обирала, — на бӧкъ отставляе. | 
Радъ швець донцћ; рада и Настя що радости ихъ мёры нътъ;— 
але чимъ то ихъ погостити? где переночовати? тін мысли стали не- 
покоити одно и друге. Але Богъ, Котрый о бёдныхъ промышляе, на- 
вть въ дробностехъ неразъ приходитъ имъ на помбчь, вони того суть 
тбднй. Такъ и тутъ выратовалъ Богъ шевця зъ клопоту. Овященникъ о 
того села отпроважалъ одного доброго пріятеля своего, Фхавшого въ. 
Угры ажь за село. Узрёвши карыту стоячу передъ хатою Шила, до- 
гадался, що то навёрно донька съ зятємъ пріёхали постити родичей. 
Приблизившись къ хат, дёйстно пӧзналъ Петра Чомея и его жену 
Марпку, сидячихъ на ао пӧдъ хатою, и заразъ звернулъ свой 
хӧдъ къ нимъ. Але п Петро съ Марикою познали свопхъ гостей зъ ве- 
свля, скоро повставали зъ лавочки, посифшили супротивъ нимъ, и при 
витались якъ добре знакомй.— Швець бувъ тому случаеви дуже радъ, = 
и вже тӧлько руки заложилъ та прислуховался ихъ розговорови. 
Овященникъ приказалъ заразъ карыт отъфхати до себе, где кон 
найдутъ умфщенье, а паньство адвокатдвъ запросилъ до себе на нбчь. 
Оъ початку не хотзли они на то пристати. Марика говорила, що %й 
пріятно будетъ тутъ переспати нӧчь, где родилася и дфтиною играла, | 
а конћ съ повозомъ хотёли умфотити въ заёздномъ дом; — але, же 
священникъ не пересталъ просити, указуючи зъ однои стороны на 
_ право, котрого набувъ яко гость весёльный, щобы ихъ у себе угостити,. 
а зъ другои на невыгоду, якубы черезъ то зробили родичамъ, — и. 
такъ вкӧнци приняли обое запрошенье священика. Кон съ повозомъ 
_отъфхали заразъ, — а паньство еще зостало забавляючись · прілтнымъ 
грозговоромъ. Марика пошла съ матерію оглядати ихъ помешканье и 
мале газдӧвство, — и дуже засмутилася узрёвши ту бёдндсть въ якой . 
ев родичи проживаютъ, понеже, выхована въ достаткахъ, не знала 
якъ то убоги люди бћдуютъ. „Чому Вы Мамо не допытались до мене, | 
я була бы вамъ прецёжь помогла“ говорила она кблька разовъ. — 
Тымчасомъ рознесла ся по селБ взоть, що до шевця прхала донька 
съ зятемъ, тота, що то ю взялъ булъ якійсь богатый панъ на Угры, | 
выховалъ и замужь выдалъ, — не знали бо, що той панъ уже не жилъ. 
Заразъ прибћгъ и найстаршій сынъ съ женою, що бувъ присталъ до 
однои газдӧвскоп доньки на грунтъ, та бувъ соб добрымъ господа- 
ремъ на грунт®, и на Фурманку ъздилъ, на котрӧой много зараблялъ. о 
Прпибвгла и наймолодша донька що служила на коморё у пана. Такъ 
‚ зобралася вся родина. (Прод. олЁд.) х 


оОТоЗзЗвА 
до всеч. руского клира обохъ епархій. 


На дняхъ бтбулося у Львов перенесенье мощей бл. п. митропо- 
лита Григорія Яхимовича зъ кладбища городецкого на лычакбвоке. 
„Обрядъ той представлявъ такъ величавый видъ, якого Львӧвъ може 
еще ӧтъ первого похорона того Владики не видавъ. Зъ возхъ сторбнъ 
_ краю приспфло мимо недогбдного времени множество духовеньотва, воћ 
Русины безъ рӧжниц® мнфній и партій явили ся въ повномъ числф на 
похорон, щобы овому незабутному Отцеви еще разъ послёдну при- 
слугу бтдати; домовина Покӧйного була засьшана вёнками, зложеными 
черезъ вов рускй общества; весь Львбвъ вырушивъ на вфоть: „Яхи-. 
‘мовича ховаютъ !“ 


Истинно, незвычайнымъ, великимъ бувъ той Мужь, котрый зъед- 
‘навъ соб такъ загальне почитанье, котрого память въ 17 рокбвъ по. 
‘смерти воВхъ еще такъ живо порушила! Дъйстно, бнъ заслуживъ, що- 
‘бы его память въ серцяхъ Русинбвъ николи не згасала, — щобы пе- 
реходила ӧтъ рода въ родъ, и загрђвала насъ до подобнои любови и 
прац для добра нащои церкви и народности, яхою бтзначувався пок. 
Митрополитъ. 


Многй почитател% бл. п. Григорія удалися до мене, щобы я яко 
своякъ Покбйного занявся выданьемъ новои біограФіп его. Узнаючи ей 
потребу и корысть, пріймаю сей зазывъ, и прошу умильно всфхъ Ру- 


синбвъ, щобы менф всякй вфсти зъ житя и дёлъ пок. Митрополита над- · 
_сылати зволили. 


Жизнь пок. Владики есть надзвычайно поучительною и богатою | 
въ важнй поди. Добивши ся працею и праведностію свого высокого 
становища, бувъ онъ ӧтъ р. 1848 ажь до смерти осередкомъ всего цер-. 
‘ковного, политичного и народного житя галицкихъ Русинбвъ. О его 
‘особу опиралося все, що тблько важнъйшого въ тыхъ часахъ у насъ 
двялося. Получивши съ собою всђхъ Русинбвъ и зъеднавши соб® ихъ 
повне дов%ріе бувъ ӧнъ правдивымъ Пастыремъ и Представителемъ 
всеи галицкои Руси. Не менше поучительными були п его личнӣ свой- 
ства. Межи рускимъ духовеньотвомъ жиотъ безчисленнй оповзданя о. 
рджныхъ дфлахъ и памятныхъ словахъ, будь прилюдныхъ будь при- 
ватныхъ, котрй кидаютъ прекрасне ов®тло на характеръ Покойного | 
и свфдчатъ о надзвычайномъ тактф, праведности, добротВ и великоду- · 
шности его. 


Многй дла Покӧйного записала уже исторія краю на своихъ 
‘картинахъ; але многй памятнй дла и слова передаются лишь уотно, 
‚а съ часоиъ можутъ для потомства цфлкомъ загинути. Була бы то 
‘однакожь велика шкода, щобы памятка ихъ загибала, бо муж якъ пок. 
"Яхимовичь суть р8дкими. 

7 По великдмъ почитаню, съ якимъ вов Русини до пок. Митропо- 
лита относятся, я увёренъ, що вс священники схочутъ мен помочи 

причинитись до его б1огрази. Кожду и найменшу звЗотку прійму 
съ вдячностію и совћотно ю зъужиткую. Особенно цёнными були бы. 


але о нагй такта. Одно кладу лишь условіе, абы подаванй менф в®сти 
були вљрными, своббдными бтъ пбзнфйшихъ тенденцій. Я бажаю, щобы. 
біографія пок. Яхимовича була вљрнымо образомв его житя, дл № 
_ часу, въ котрбмъ онъ живъ. Гадаю, що вартбеть біограъіп тымъ лишь. 
‘зыскае, и що вс почитателё пок. Митрополита на тое согласятся. (| 
\ Призбиранй матеріялы передамъ до обробленя котрому зъ стар- 
шихъ дфятелёвъ, котрый дла пок. Митрополита и его часы добре 
знае. Если бы не удалося мен% позыскати кого до сен прац, займуся 
въ остаточномъ случаю ибдъ проводомъ старшихъ людей самъ наци- · 
саньемъ біограФіи. 

Ласкавй письма прошу адресовати до Довгого, почта Калушъ, де 
за для поратованя слабого здоровя ажь до 1. вересня с. р. перебу- 
вати буду. 

Въ кӧнци прошу всф почт. редакц!и рускихъ часописей о ласка- 
ве оголошенье сеи бӧтозвы. 

? „Александер Стефанович, 
катехитъ при львӧвскихъ учит. семинаріяхъ. 


ВЪСТИ ЕПАРХІЯЛЬНИ. 


Изъ Аепархін Львовскои. 


„Именовано: Совът. консист. съ отлич. одежи крил. Воч. О. А ў 
ксандеръ Горыновичъ прих. Делфевои. 
Кё институци завбзванй: Воч. ОО. Григорій Лисъ на кап. Ива 
чевъ; ІосиФъ Горд%евскій на прих. Кальне; Владимиръ Мартинкдвъ 
_ на Сколе. 

Введенй вг дутпастырство Веч. ОО.: Павель Дурбакъ яко завёд. 
Посфча; Корнилій Окоморовекій яко сотр. въ Заланов%; Мих. Бабякъ 
_яко сотр. въ Тысмяничанахъ ; Емилій Ковальскій яко Ш. сотр. въ Ты- 

_ омяници; Мих. Соловка яко завБд. Сидорова. 
Душтпастырскӣ тосады получили: Веч. ОО.: Андрей Яворск 
зав$дательство Тухл®; Өеодоръ Стадникъ прив. сотруд. въ Оущинё; 
Николай Оврецкій завд. Корнича. А 
Личный додатокь по 100 злр. получ.: Веч. О.: ОтеФанъ Инды- 
шевок!й прих. Сугрова. 


Зъ Епархи Перемыскои: 


Олёдуючӣ 16 парохій: и 86 капеляній суть выотавленй на кон- 

куреъ съ речинцемъ до 19. Червця е. г. 
1. Береги горзшнй дек. Затварницкого, над. прив.; 2. Ђрухналь 
дек. Яворовского над. прив.; 8. Бвльче, дек. Дрогобыцкого; 4. Гочевъ. 
_ дек. Балигородского над. прив.; 5. Воробликъ королевск дек. Саноц 


кого; 6. Вороблевичи дек. Дрогоб. над. прив.; 7. Дашбвка дек. Устрыц- 
кого над. прив.; 8. Жегестбвъ дек. Мушиньского над. цбоар.; 9. Ку- 

ылбвка дек. Каньчуцкого над. прив.; 10. Мфликъ дек. Мушинь. над. 
цёсар.; 11. Мокраны дек. Мокраньского над. прив.; 12. Мостиока дек. 
_ Мостиского над. прив.; 18. Новица дек. Бёчьского над. прив.; 14. Ра- 
 доцина дек. Дукольского над. прив.; 15. Отарево дек. Мостиского над. 
`прив.; 16. Чашинъ дек. Ольховецкого над. прив. 

Капеляни: 1. Баница дек. Мушинь. над. цёсар.; 2. Бвличь го- 
 рёшный дек. Отаросамборского над. прив.; 8. Войткова дек. Мушинь. 
над. цфсар.; 4. Беньова дек. Высочаньского над. прив.; 5. Ветлина дек. 
“Балигородского над. прив.; 6. Гвоздецъ дек. Жукотыньского над. прив.; 

7. Гырова дек. Дукольского над. прив.; 8. Грозьова дек. Добромыль- · 
ского над. прив.; 9. Дн$отрикъ дубовый дек. Жукот. над. прив.; 10. 
Долины дек. Бчокого над. прив.; 11. Крыве дек. Балигород. над. | 
прив.; 12. Камяна дек. Мушинь. над, цВеар.; 15. Крамаровка дек. По- 
рохниц. над. прив.; 14. Линье дек. Жукот. над. прив.; 15. Лобозва 
_ дек. Устрицк. над. прив.; 16. Лъпинка мала дек. Старосамб. над. прив.; 
17. Лопушанка Хомина дек. Старосамб. над. прив.; 18. Лещовате дек. 
Мушинь. над. цћсар.; 20. Мигова дек. Добромиль. над. цъсар.; 21. Мёль- 
кӧвъ дек. Олешиц. над. прив.; 22. Поворозникъ дек. Мушинь. над. 
_цфсар.; 28. Пор%че-грунтъ дек. Горожань. над. прив.; 24. Прислопъ 
дек. Высоч. над. прив.; 25. Розтока велика дек. Мушинь. над. прив. ; 
26. Рыхвальдъ дек. Бёчек. над. прив.; 26. Свидникъ дек. Отаросамб. 
над. прив.; 28. Татары дек. Мокрань. над. прив.; 29. Токарня дек. 
Саноц. над. прив.; 80. Хмбль дек. Затварниц.; 31. Шумачь дек. Вы- 
сочань. над. прив.; 82. Яворникъ дек. Яслиск. над. прив.; 88. Ясфль 
дек. Яолис. над. прив.; 54. Раббы дек. Балигород.; 35. Ростайне дек. 
Дуколь. над. прив.; 86. Чарнор%ки дек. Короснань. над. прив. 


ЕГО ЕЕ РТ. 


Въ минувшу суботу бтъёхали Ихъ Высокопреосвященьсьво но- 
 сп%шнымъ потягомъ рано до Черпозецъ, где прибули о !/, 2 год. по 
полудни. На принятье Ихъ Выс. Преосвященотва було мёсто приукра- 
шене въ трумфальнй брамы, и множество народа выйшло повитати 
такъ Высокого Гостя, и то одна часть ажь на дворецъ, друга же часть 
коло лат. костела, где процесіи оъ священотвомъ воёхъ трехъ обрядбвъ 
ыжидали хвиль пріёзда Нашого Найдостойнзйшого Митрополиты. 


а зъ бтси по молебен® до нашой церкви. Похбӧдъ 

лый якъ и цёле повитанье нашого Арх!ерея було величаве. Уже въ 
Суботу вечеромъ надбйшовъ телеграмъ зъ Черновець до Преосв. Епи- 
скопа киръ Сильвестра ось такій: Рег Еіплцо 155 )тШапё ацвреѓаПеп. 
е того самого дня зробили Высокопреосвященный визиту Нам%от- 
нику Буковиньскому якъ и крылошанамъ-парохамъ обр. лат. и ормен- 
го. Въ Недфлю Өомину розпочатый осмотръ каноничный торжест- 


веннымъ Богослуженьемъ,пӧдчасъ котрого сибвали питомце нашой ду- 
ховнои СОеминарш, котрыхъ 12 въ той цёлп бтъзхало до Черновецъ 
еще минувшои пятницё. Пёнье було прехороше. — Другого дня въ 
понедёлокъ ӧтъёхали Высокопреосвященный о 5 год. рано на осмотръ 
прочихъ парохій Буковиньского деканата въ сопроводв Вир. Крыл. 
Максимовича и Веч. О. Устіановича пароха Оучавского. Впр. крил. 
Оёнгалевичъ, котрый мавъ товаришити Ихъ Высокопреосвященству 
захоровавъ; протое выфхавъ вчера заступити Его Вир. крылош. Го- 
‘теровскій. 
2 — Питомцями колегіи Папы Урбана УПТ. де Ргорасапӣа іе 
въ Рим% бтбувся дня 18. Цв%ътня н. с. т. р. пописъ въ сали консистор- 
ской въ Ватикан, состоячій зъ декллмацій выголошеныхъ въ 49 язы- 
кахъ и зъ пБній. Въ рускбмъ языц выголосивъ деклямацію питомецъ 
заведеня греческого при церкв® св. Аөаназія Григорій Грушка, а та- 
кожь було ӧтопъване. рускими питомцями наше народне „Многая лъта“. 
` На приготованбмъ тронф сидћвъ св. Отецъ Левъ ХІПІ. а по бокахъ и 
напротивъ на уставленыхъ въ пӧвколё креслахъ — кардинали, Ени- 
скопы и предотавител Авотріп, Франці, Испаніи, Португами и пр. 
Веб деклямащи и п%нія зботали по при волоскбмъ толкованю врученй 
св. Отцу въ прекрасной книжцз. 


Складка на св. От. Льва ХИ. ! 
Въ роц? 1819: 1. Залъщицкій ур. дек. 4 зр., 2. Львбвоко город. | 
ур. пар. Усп. Пр. Богор. 10 зр., З. О. Дембицкій зъ Побужанъ 1 зр., 
_4. Калускій ур. дек. 4 зр., 5. Бучацкій ур. дек. 8 зр. 5 кр., 6. Реда- 
кція С1опа складки бтъ душпастырей 10 зр. 28 кр. Разомъ 32 зр. 88 кр. 


Отъ 1. Овчня 1880: 1. Стрыйеюй ур. дек. 2 зр. 25 кр., 2. Львбв- 

ско город. ур. парох. Усп. Пр. Богор. 10 зр., 8. Бускій ур. дек. 2 зр:, 
4. Ур. парох. Ов. ВМ. Георгія 4 зр., 5. Толмацкій ур. дек. 8 зр., 6. 
О. Модестъ Малицкій зъ Майдану 5 зр, 1. Богородчаньскій ур. дек. 
2 зр. 45 кр., 8. Ур. парох. въ Коломы 5 зр. 61 кр., 9. Бускій ур. 
дек. 2 зр., 10. Веч. О. Іоспъъ Кобыляньскій зъ Марковой бтъ себе и 
_ зъ квесты 3 зр. Разомъ 56 зр. 81 кр. зъ р. 1880 — 32 зр. 88 кр. зъ 
р. 1879. Разомъ 68 зр. 64 кр. Я 


Складка на церковъ въ Яблоници. 

На церковъ въ Яблоници руской прислали: Воеч. о. Иляріонъ 
Шушковскій завфд. пар. Дрыщева Льв. Леп. зъ акаепоту 2 зр. Поч. 
редакція „Олова“ собранй нею и въ чч. 9, 11, 54, 55, 64, 77 зъ 1879 
г. выказанй жертвы въ илькости 12 зр. 5 кр. До выказаныхъ въ ч. 
15. Оіона изъ 1879 г. 94 зр. 4 кр. прибуло 14 зр. 5 кр. воБхъ жертвъ 
отже вилынуло доси 108 зр. 9 кр. 

Щедримъ Дателямъ въ имени моей церковцё сердечне благода- 
ренье ! Заразомъ заявляю, що церковця моя и дальше буде принимати 
хотьбы и найменшй жертвы, бо ей еще много не достае, покликуючись 
на оглашенье въ ч. 15 С1она зъ 1879 г. стор. 462, въ которбмъ ошиб- 
ку друкароку стихъ 9 зъ долу въ мото мальованье прошу читати 
шальованье, Альбинз Федорович. 
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БИБЛ! ОГРАФТГЯ. 


Накладомъ пӧдписаного властителя иечатни 00. Мехитариотбвъ | 
въ Вфдни появилася кнага: 

„@езешлейфе Че Юж ою (ег гиіһепіѕспеп Кігсһе тії Кот, 
уоп беп А[еѕїеп 2еіїеп 63 аи? їе бедепмагі, уоп Юг. ЗаНаю 
Реезх. |. Вапа 1878. 11 -- 640 $. 8°, И. Вапа 1880. ХХІҮ -- а, 

8. 85.“ на обохъ томовъ 7 зол. а. в. 

Хотячи П. Т. Публицв набытье того цънного сочиненя улекшити, | 
осв®дчае пӧдписаный свою готовӧсть наведене сочиненье на желанье. 
сей часъ выслати, а на належитость цзлый рокъ ӧтъ высланя КНИГЕ = 
почекати, котору то належитбсть въ означеномъ час® и частями спла- 
тити можна. Подъ тыми самыми условіями посылае пбдписаный такожь 
и слБдуючи сочиненія того самого автора : : 

„Шастырекое богословіе, Вдень 1876—:7“ 888 ст. 8% и 
„Росправа о духовномъ урядовбиъ стилю, Вёдень 1878, 196 от. въ 
89“, оба поел$днй сочиненя разомъ за 6 зол. а. в. 

Замовленя просится адресовати: Ап іе МеснНаг!зеп-Огискегет, · 
Міспеіт Неіпгісһ, Үбеп УП. Месһіќагівівпсаѕве Мг. 4. ! 

— Дёло: О 204110861 1 і оро\у1а2Каев Кар аћвКкісһ, рглел буу. АЌопла _ 
де Глоцот! Рокѓога Кобсіоіа рглекіай ро]зк1. Ѕіг. 350 іп 8° — можна 
получити яко віірепӣішю на двё Службы Божй въ друкарни людовой 
у О. Боравокого, Редактора „Ү/айотоёеі Ковсіепуећ“ пляцъ Берна- 
дынскій ч. 7. : 


Исправленње ошибок. 


Въ дописи ч. 8. на стр. 88 от. 8 зъ долу мае бути церковна; 
90 „ 2зъ горы „ заострити; 
90 21 родного; 
90 32 научитися; 
90 38 ею. 
Важнёйшӣ ошибки печатнй въ Ч. 8: 
Отор. 244 от. 1 зъ дол. вмёсто Христа мае бути гръ20, ) 
258 9 А Веаптегкипс „ Ве Апшегкице- 


") 


Содержанье 6. ч. Слона 1880: Патрярхать восточный въ бтно- о 
шеню до церкви руской и републики польской. — Недёля св. женъ 
Муроносиць. — Недфля о Розолабленномъ. — 'Недфля о Самарянинё. 
— Науки катихитичнй. — Теперзшна война діавола противъ Бога въ 
род людокбмъ. — Практики душпастырскй. — Новости въ богослов 
_ окбй нашой литератур®. — Допись. — Дубовый крестъ. — Отозва до 
всеч. р. клира обохъ епархій. — Вфоти Епархіяльніи. — Новинки. 
Библюграаля. 


Выдае и отвфчае за редакцію: Александерв Бачиньскёй. і 
ИИББИНИН ао 
_ Зъ друкарн® Товариства имени „Шевченка“ — ибдъ варядомъ К. Беднарекого. 


